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Ozet: Dogu Karadeniz Bolgesi orman-koylii iliskilerinin yogun olarak yasandigi bolgelerimizin
basinda gelmektedir. Bolgedeki niifusun %51°1 kirsal kesimde yasamakta olup, daginik yerlesme, tarim ve
mera alanlarinin ormanlarla i¢ ice olmasi ve kirsal fakirlik orman-koylii iligkilerinin yogunlugunu
artirmaktadir.

Bu c¢alisma; Dogu Karadeniz Bolgesinde 82 orman kdyiindeki 582 orman koyliisii ile yapilan anket
verilerinden olusmaktadir. Arastirmaya katilan orman koyliileri; ormanin maddi faydalarim daha c¢ok
onemsemekte, devletin ormancilik politikasini begenmemektedir. Orman isletmelerinin ormancilikla ilgili
calismalarindan memnun olanlarin orani ise %20’ler civarindadir. Ayrica koyliiler tizerinde aga¢ olmayan
orman arazilerinin ormanciliga tahsisine daha az agirlik vermektedirler.

Anahtar Kelimeler: Orman, orman koyliileri, halkla iligkiler

FOREST - VILLAGER RELATIONSHIP IN EASTERN BLACK SEA REGION

Abstract: Eastern Black Sea Region is one of the regions where the forest-villager relationship is
excessive. 51% of the population in the region has been living in rural areas and some factors such as
disorganized settlement, agricultural and pasturage areas’ are being within the forests and rural poverty
increase the forest-village relationships.

This study was composed of the data of survey applied to 582 forest villagers living in 82 different
forest villages located in Eastern Black Sea Region. Forest villagers participated to the survey are not
satisfied with the forest policy of the government and they consider the physical advantages of forest. The
ratio of satisfied people with the activity of forest enterprises related to the forestry was 20%. On the other
hand, they pay less attention about the allocation of barren forest lands to the forestry.
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1.GIRiS

Orman-halk iliskilerinin insanlik tarihi kadar eski bir ge¢misi vardir (1). Bilindigi
gibi, ilk ¢aglardan beri ormanlar insanlarin ¢esitli gereksinimlerini karsilamada onemli bir
rol oynamistir. Yakin yillara kadar iilkemizde genel olarak orman-toplum iligkileri
kapsaminda yalnizca orman-koylii iliskileri ele alinmistir. Ancak giiniimiizde iilkemiz
niifusunun yaridan fazlasinin kentlerde yasamasi ve bu niifusun da orman kaynaklarindan
degisik sekilde yararlanmasi bi¢im degistirmistir. Bu nedenle orman-toplum iliskilerinin
kentsel ve orman koyliilerinin de icinde bulundugu kirsal niifusun ormanla iligkisi
biciminde ele alinmasini gerektirmektedir (2).

Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin Orman Prensiplerinde
ozellikle vurgulanan ve o tarihten sonraki pek c¢ok wuluslar arast ormancilik
miizakerelerinde tartismalarin Onemli konulari arasinda yer alan yerel topluluklar da
orman-halk iligkileri kapsaminda ele alinmasi ©ngoriillen ©nemli bir boyut olarak
degerlendirilmektedir. Kirsal alanda yasayan geleneksel kabileler, koyliiler ve benzeri
guruplar hayat sartlar1 ve ekonomileri ormana son derece bagli olan topluluklardir. Bu
yerlesimlerin varligi ve bunlarin sahip olduklarn kiiltiir, alisgkanlik, gelenek ve haklari
orman kaynaklarinin bir parcasi olarak goriilmektedir (1).
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Ormancilik ¢alismalarinda karsilagilan genel nitelikli sorunlarin basinda, halkin
ormanlar ve ormancilik ¢alismalar1 karsisindaki olumsuz tutum ve davranislar1 gelmektedir
(3). Dolayisiyla da iilkemiz ormanciliginin onemli sorunlarindan birisi ozellikle orman
koyliileri ile olmak iizere orman-halk iliskilerinin bozuk olmasidir (4).

Tiirkiye’de orman alanlar ile i¢ ice daginik bir koy yerlesimi olusu, bu koyliilerin
gelir diizeylerinin Oteki toplum kesimlerinden 6nemli 6l¢iide diisiik olmasi ve ormancilik
uygulamalariyla orman koyliilerinin ileri olciide etkilesimi bunlarin 6teki kdylerden ayri
olarak ele alinmasim gerekli kilmistir (5). Giintimiizde Tiirkiye’de yaklasik 19000 orman
koylinde 7.1 milyon orman koyliisii yasamaktadir ve bu niifus iilke niifusunun %15’ini,
kirsal niifusun ise %50’sini olusturmaktadir (1).

Ulkemizde orman-koylii iliskilerinin en yogun yasandigi yorelerin basinda Dogu
Karadeniz Bolgesi gelmektedir. Gergekten bolgede kirsal niifusun yogunlugu, yetersiz
tarim alanlari, dagimik yerlesim yerleri, yogun yaylacilik faaliyetleri ile meralarin
ormanlarla i¢ ice bulunmasi orman-koyli iliskilerinin yogunlugunu artirmaktadir. Bolge
halkinin, {iiriiniinden yararlanma veya yerini farkli amaclarla kullanmak {izere orman
ortiistinii tahrip etmeleri, yakin cevresindeki ormanlar1 sahiplenmeleri sonucu, 6zellikle
orman miilkiyet ve kadastrosu acisindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin
yani sira genel bir ifade ile “sosyal baski” olarak adlandirilan ve devlet ormanlarinin
isletilmesinde yore halkinin karst ¢ikmasi seklinde ortaya c¢ikan engel de goz ardi
edilmemelidir.

Ote yandan, niifus artis1, niifusun yapisi, gocler, issizlik ve milli gelirin durumu
yoredeki orman-koylii iliskilerinin daha da karmasik hale gelecegini gosteren hususlardir.
Bu calisma ile Dogu Karadeniz Bolgesindeki orman koyliilerinin ormanlar ve ormancilik
uygulamalar ile ilgili yaklasimlari arastirilmistir.

2.ARASIRMA BOLGESININ TANITIMI
Arastirma alam1 Dogu Karadeniz Bolgesidir. Bu bolgede 7 il (Ordu, Giresun,

Trabzon, Rize, Artvin, Giimiishane, Bayburt) bulunmaktadir. Arastirma bolgesinin Tiirkiye
haritasindaki konumu Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1. Dogu Karadeniz Bolgesi

Aragtirma alani ile ilgili bilgiler 6zet olarak asagida siralanmistir (1, 6, 7, 8, 9).

Arastirma bolgesinin alan1 3879996 hektar olup iilke alaninin %35°1 dir. Bu alanin
yaklasik %34’ii ormanlarla kaplidir. Ulkemizin %26.6’sinin ormanlarla kapl oldugu goz
Oniine alindiginda arastirma bolgesi orman varliginin Tiirkiye ortalamasindan daha yiiksek
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bir orana sahip oldugu goriiliir. Fiziki biiylikliik olarak, Tiirkiye orman varliginin %7’si
(1338408 ha.) arastirma bolgesinde bulunmaktadir.

Arastirma bolgesinin niifusu 3228904 kisi olup, iilke niifusunun yaklasik %5’i
kadardir. Bolgede niifusun yaklasik %511 kirsal kesimde yasamakta olup, bu oran Tiirkiye
ortalamasinin (%34) oldukca iizerindedir.

Bolgedeki kiarsal niifus; arazi yapisi, toplum giivenligi, insan saghgi, su
kaynaklarinin zenginligi gibi bircok nedenle ¢ok daginik durumdadir. Bu daginik yerlesim,
tarim, iskan ve mera alanlar1 ile ormanlarin i¢ ice durumda bulunmasi sonucunu
dogurmustur. Bolge halkinin {iriiniinden yararlanma veya yerini farkli amaglarla kullanmak
izere orman Ortiisiinii tahrip etmeleri, yakin ¢cevresindeki ormanlar1 sahiplenmeleri sonucu,
ozellikle miilkiyet ve kadastrosu agisindan ciddi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

3.MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyali Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Orman Koyliilerinin sosyo-
ekonomik yapisini arastiran 7 il, 25 ilce, 82 kdy ve 582 Orman koyliisiiyle yapilan (Tablo
1) genis kapsamli ¢calismanin sadece orman-koylii iligkilerini 6lgmeye yarayan 15 soruluk
anket verilerinden olugsmaktadir. Ayrica konu ile ilgili onceki ¢aligmalar ve diger ikincil
veri kaynaklarindan da yararlanilmistir.

Anket uygulamas1 2001 yili yaz aylarinda baslatilmis ve yaklasik 18 ay siirmiistiir.
Arastirmada veri ve bilgilerin toplanmasi i¢in yiiz yiize anket yontemi kullanilmistir.
Veriler ve bilgilerin analize hazirlanmasi ve analizi i¢in SPSS 10.01 adl istatistik paket
programindan yararlanilmistir. Oncelikle anketlerde yer alan degiskenler analize hazir hale
gelecek sekilde kodlanmis ve bir veri tabani olusturulmustur.

ORKOY verilerine gore arastirma alaninda 1580 kdy ve 570000 orman koyliisii (6)
bulunmaktadir. Arastirmada veri kaynagi olarak kullanilacak anketlerin ka¢ koyde
yapilacagi;

(Z*xNxPxQ)
n=

[(NXxE*)+Z*xPxQ]
formiiliinden yararlanilarak bulunmustur (10). Formiilde;

n ; Ornek biiyiikliigii (Anket yapilacak koy adedi)
Z%; Giiven katsayisini (%90’ ik giiven katsayis1 —1.64)
N ; Orneklemeye konu olan kiitleyi (1580)
P ; Ol¢mek istenilen 6zelligin ana kiitlede bulunma ihtimalini (Calismamizin ¢ok amach
olmasindan dolay1 bu oran %50 alinmistir )
Q;1-P
E ; Kabul edilen drnekleme hatasini (0.1) gostermektedir.
Buna gore;
1.64 % x 1580 x 0.5 x0.5
n= =64.5 = 65 koy bulunmustur.
(1580% 0.1%)+1.64°x0.5%0.5
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Tablo 1. Anket Yapilan Koyler

i ilce Koy Kisi | 1l ilce Koy Kisi
1 Artvin Murgul Bagkoy 7 7 Trabzon Akgcaabat Adacik 6
Damar Beld. 6 Kemaliye 10
Ozmal 5 Benlitas 6
Yusufeli Kilickaya 8 Cevizli 6
Merkez Stimbiillii 5 Isiklar 10
Toplam 3 5 31 Findikli 7
2 Bayburt Merkez Kop 5 Acisu 8
Gokeeli 3 Kirazlik 9
Armutlu 7 Caykara Alcak koprii 7
Goloba 6 Demirli 7
Akcakuyu 7 Koseli 7
Yaylapinar 6 Elmali 7
Yerlice 6 Sahinkaya 11
Petekkaya 4 Macka Bahcekapi 7
Toplam 1 8 44 Gayretli 8
3 Giresun Merkez Caldag 6 Ardigh yayla 6
Okcu 7 Hizarh 7
Sayica 8 Cinali 7
Candir 6 Cayirlar 14
Uzgur 4 Temelli 8
Tirebolu Y.Boynuyogun 10 Barigh 9
Bulancak Bayindir 10 Ocakli 7
Inece 6 Yazlik 10
Yenikoy 6 Hayrat Dagonii 10
Yaghdere Uctepe beldesi 6 Yenikoy 8
Toplam 4 10 69 Koycegiz 5
4 Giimiighane | Siran Kaynakbas1 4 Arsin Ucpinar 11
Cambast 4 Arakli Aytas 10
Elmagukuru 4 Yomra Kirath 10
Yesilbiik 7 Maden 10
Merkez Arzular 6 Tonya Kalingam 11
Siileymaniye 2 Sayrag 10
Giimiiskaya 8 Salpazari Gokeekoy 10
Kiirtiin Taglica 10 Vakfikebir Ridvanl 7
Toplam 3 8 45 ilyash 10
5 Rize Pazar Bucak 6 Toplam 10 35 296
Camlihemsin Y. Vice 5
Toplam 2 2 11
6 Ordu Unye Cigdem 7
Kusdogan 5
Bagkoy 6
Golcegiz 5
Beylerce 7
Koruluk 6
Y. Kizilcakese 9
Cinarcik 5
Inkur beldesi 7
Fatsa Bacanak 5
Ilica Beldesi 8
Yukari tepe 6
Kalednii 5
Sudere 5
Toplam 2 14 86
G.Toplam 25 82 582

Bu koylerde anket yapilacak denek sayisimn belirlenmesi i¢inde yine ayni formiil
kullanilmistir. Bu hesaplamada giiven katsayist (ZZ) % 95 alinmustir (1.96). Ornekleme
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hatas1 da (E) %5 alinmistir. Ana kiitle (Orman koyleri niifusu) 570000 dir. Buna gore
yapilan hesaplamada

n = 384 orman koyliisii bulunmustur.

Arastirma da giivenilirligi daha da artirmak icin 65 yerine 82 koyde, 384 orman
koyliisii yerine de 582 orman koyliisii ile anket yapilmistir.

4.BULGULAR

Arastirmaya katilan orman koyliilerinin;

Son 10 yili gdz Oniine alarak yaptiklar1 degerlendirmede, %18’ ¢evrelerindeki
ormanlarin alan olarak miktarinin degismedigini, %38.7’si arttigini, %40’1 da azaldigini
belirtmislerdir. %3.3’1 ise bu konuda fikir beyan etmemistir.

%44.6’s1 ormanlarin en onemli faydasi olarak yakacak odun saglamasini, %29.8’i
erozyonu Onlemesini, %8.4’ii yapacak odun saglamasini, %7.2’si iklimi yumusatmasini,
%3.8’1 is imkan1 saglamasini gosterirken %6.2°si estetik giizellik sunmasini, piknik yeri
olmasini, ¢181 Onlenmesini, temiz hava saglamasini, otlak olarak kullanilmasmi vb.
faydalarin1 belirtmislerdir.

%41.6’s1 genel olarak devletin kdylerinin sorunlartyla hig ilgilenmedigini, %40.7’si
yeterli diizeyde ilgilenmedigini, %5.8’1 ¢ok az ilgilendigini belirtirken, %5.7’si yeterli
diizeyde ilgilendigini ifade etmislerdir. %6.1°1 ise bu konuda fikir beyan etmemistir.

9%59.6’s1  devletin ormancilik politikasini, begenmediklerini, %12.7°si ise
begendiklerini ifade etmistir. Bu soruda fikrim yok diyenlerin orani ise %27,7 olmustur.

%42.4’1 orman isletmesinin ormancilik ¢alismalarindan memnun olmadiklarini,
%?22.3’1i ise memnun olduklari belirtirken bu soruda fikri olmayanlarin oran1 %35.2’dir.

%12.5’inin yargilandigr ya da yargilanmakta oldugu orman sucu isledigi tespit
edilmistir. Bu suclarin %46.6’s1n1 kesme, %28.8’ini agma, %6.8’ini kagakcilik, %2.7’sini
otlatma ve %]1.4’tinli de yangin suclar olusturmaktadir. Diger bazi suclarin oram ise
%13.7°dir.

%76.1’1t ormanin tahrip edilmesinin koOyiin ve koyliiniin gelecegini olumsuz
etkileyecegini, %3.3’1 ise etkilemeyecegini belirtmistir. Bu konuda fikri olmayanlarin
orani ise %20.6’dir.

9%56.4’1 yoksullugun ormanin tahrip edilmesiyle iliskili oldugunu, %23.4°1 ise
iliskili olmadigin1 belirtirken, %20.2’si bu konuda fikir sahibi degildir.

%39.9’u tarimin, %30.9’u hayvanciligin, %3.4’4i ise ormanciligin koyliilerin
kalkindirilmas: i¢in istikbal vaat ettigini, %25.8’1 ise tarim, hayvancilik ve ormanciliktan
hicbirisinin istikbal vaat etmedigini belirtmislerdir.

Bolgelerinde gelecek vadeden ekonomik etkinlikler olarak; %12.5’1 doga turizmini,
%10.8’1 yayla hayvanciligini, %8.6’s1 balik¢iligi, %4.5’1 av turizmini, %3.5’1 otlatmaciligi,
%3.5’1 kaliteli, temiz su iiretimini, %0.5’1 dogadan ot, mantar vb. odun disi orman
irinlerinin toplanmasini, %3.4’1i kaplica turizmi, kooperatif¢ilik, madencilik ve kirsal
sanayl vb faaliyetleri belirtirken, ankete katilanlarin %44.5°’1 bu sayilan faaliyetlerin
hicbirinin yoreleri icin gelecek vadetmedigini belirtmislerdir. Bu soruda fikri olmayanlarin
orani ise %8.3’diir.

9%50’si koylerinin ¢evresinde doga turizmi icin yerli ve yabanci turistlerin gelmesi
halinde, gelir saglamak amaciyla pansiyonculuk, rehberlik vb. hizmetler verebileceklerini,
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%16.3’ti ise bu tiir islere sicak bakmadiklarin1 belirtmislerdir. Bu konuda fikri
olmayanlarin orani ise %33.7 dir.

9%10.8’1 cevrelerinde yeteri kadar kullanilmayan, yararlanilmayan ve ekonomik
degeri olabilecek bitki ve/veya av hayvani tiirleri bulundugunu, %39.2°si ise
bulunmadigini belirtirken, %50’si bu konuda fikir sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir.

%10.8’1ik kisim avcilik, tarim, maden suyu iiretimi, madencilik, temiz su iiretimi,
odun dis1 bitkiler, ormancilik ve turizmi ekonomik yarar saglayabilecek degerler arasinda
gostermiglerdir.

9%?29’u hi¢ ava ¢ikmazken, %52.1°1 bu konuda fikir beyan etmemislerdir.

%27.3’1 koyleri ve cgevrelerindeki, lizerinde aga¢ bulunmayan orman topraklarim
en iyi degerlendirme bicimi olarak mera ve hayvanciligi, %24.2’si tarimi, %?20.8’i
ormanciligl, %3.1’1 turizm faaliyetlerini, %1.4’t de diger c¢esitli faaliyetleri
degerlendirmeyi Onerirken, bu tiir alanlarin degerlendirilemeyecegini ifade edenlerin orani
%14.9’dur. Ankete katilanlarin %8.3’1i ise bu konuda fikir sahibi degillerdir.

5.SONUC

Orman i¢i ve cevresini yerlesim yeri olarak secen orman koyliisiiyle, ormanlarimiz
arasindaki organik bagin varligi, ormanciligin her safthasinda dikkate alinmasi gereken
unsurlarin basinda gelmektedir (11). Bilindigi gibi ormancilik, toplumun basta odun
hammaddesi olmak {izere c¢esitli orman iiriinlerine olan gereksinimlerini, ormanlarin
topluma sagladiklar1 sosyal ve kiiltiirel (kolektif) hizmetleri de gdzetmek suretiyle siirekli
bir bicimde karsilamak amaciyla yapilan ¢alismalarin tiimiidiir. Genellikle ormancilik
calismalarinin istenildigi bicimde ve basarili olarak yiiriitilmesinin ¢esitli sorunlar
nedeniyle miimkiin olmadig goriilmektedir. Karsilasilan genel nitelikli sorunlarin basinda,
ormanla yakin ilgisi bulunan halkin ormanlar ve ormancilik calismalar1 karsisindaki tutum
ve davranislart gelmektedir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde, birbirinden farkli derecede
olmakla beraber, halkin yanlis orman anlayisindan ve ormanciligin islevleri hakkindaki
eksik ve yanlis bilgisinden, ormancinin genis halk kitlelerinin genel yardim ve desteginden
yoksun bulunmasindan ve halkla miicadele halinde olmasindan sikayet edilmekte, orman
kaynaklarinin israf edilmesinde ve tahribinde ekonomik ve sosyal nedenler yaninda, halkin
bilgisizliginin ve kayitsizliginin da biiyiik 6l¢iide payr bulundugu ileri siiriilmektedir. Bu
bakimdan, orman ve ormancilik konularinda genis halk kitlelerinin aydinlatilmasi ve
ormancilik c¢aligsmalarinin yiiriitiilmesi i¢in halkin anlayis ve desteginin kazanilmasi
zorunlulugu vardir. Ancak halkin ormancilik konusunda bilgi sahibi kilinmasi ve
aydinlatilmasi ile biitiin ormancilik sorunlarinin ¢oziilebilecegi diisiiniilmemelidir (2).

Arastirma bolgesi iilke alaninin  %5’ini, orman varligmin ise %7’sini
kaplamaktadir. Arasgtirma bolgesinin %34’ii ormanlarla kapli olup, kirsal niifusun
yogunlugu, fakirlik, daginik yerlesim vb. nedenlerden dolayr orman-koylii iligkilerinin en
yogun yasandigi bolgelerin basinda Dogu Karadeniz Bolgesi gelmektedir.

Arastirmada koyliiler, ormanin daha ¢ok maddi ve reel faydalarin1 onemsemektedir.
Devletin genel olarak koylerin sorunlariyla ilgilenmedigi goriisii yaygin olarak kabul
edilmektedir. Yine devletin ormancilik politikasi begenilmemekte ve koyliiler ormancilik
caligmalarindan agirlikli olarak memnun olmadiklarini ifade etmektedirler. Ormanciligin,
koylerinin kalkinmasi i¢in istikbal vadettigini kabul edenlerin oram1 %3’ler gibi cok diisiik
seviyede kalmaktadir.

Arastirmaya katilan koyliilerin, ormanin tahrip edilmesinin koyliiniin gelecegini
olumsuz yonde etkileyecegini kabul etmelerine ragmen %12,5’inin yargilandigi bir orman
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sucu vardir ve yoksullugun orman tahribatiyla iligkili oldugu koyliiler tarafindan genellikle
kabul edilmektedir. Ankete katilanlarin sadece 1/5’1 koyleri ve cevrelerindeki agag
bulunmayan orman topraklarimi en 1iyi degerlendirme bicimi olarak ormanciligi
diisiinmektedir. Ankete katilan koyliilerin, pek ¢ok soruda cevap olarak onemli oranda
“fikrim yok” sikkini isaretlemeleri de sorunlarin onemli bir kisminin ormancilikla ilgili
konularda koyliilerin eksik ve yanlis bilgisinden kaynaklandigini gostermektedir. Orman
ve ormancilik konusunda koyliilerin aydinlatilarak desteginin kazanilmasi ormancilik
sorunlarinin ¢oziimiine yardimci olabilecektir.
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