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GIRiS

Ozet

Akarsular ve kiyilari, hem kentsel hem de kirsal alanlarda canlilar igin yasam alani olusturmanin
yanisira, estetik, ekolojik ve rekreasyonel aktivitelere olanak saglama gibi islevlerle korunmasi ve
rehabilite edilmesi gereken alanlardir. Bunun yanisira, bu alanlar bulunduklari gevrelerin estetik
kalitesini arttirarak, kullanicilar igin ¢ekici rekreasyonel alanlar olustururlar. Yesil alanlarda oldugu gibi
bu kiyilar da hizla artan nifus ve plansiz yapilasma sebebiyle tahrip olmaktadir. Bu nedenlerle akarsu
kiyilarinin korunmasi ve yenilenmesi ¢evre dostu peyzaj tasarimlari olusturmak agisindan 6ncelikli
konular arasindadir. Calisma, Trabzon Solakli deresi kiyilarinda yapilan rehabilitasyon ¢alismalarinin
bu alanlarin peyzaj kalitesini arttirmada etkili olup olmadigini belirlemeyi hedeflemistir. Bu amagla
¢alisma alaninin dnceki ve sonraki durumunu yansitan gortintileri iceren anketler, alan kullanicilarina
sorgulanmistir. Elde edilen 207 anket sonucuna goére alanin proje 6ncesi durumu ile proje sonrasi
durumunun peyzaj kaliteleri arasinda olumlu yénde 6nemli farkhliklar oldugu gézlemlenmistir. Yapilan
rehabilitasyon c¢alismasi akarsuyun ve kiyisinin peyzaj degerini arttirmis ve kiylya rekreasyonel
kullanim potansiyeli kazandirmistir. Sonug olarak, akarsu rehabilitasyon galismalarinin havza yonetim
planlari igerisine sokularak uygulanmasi gerektigi vurgulanmigstir.

Abstract

Riparian zones are unique landscapes that should be protected and restored by governing bodies as
they offer habitats for various plants and animals. Moreover, these areas enhance the aesthetic
quality and create recreationally attractive zones for the potential users. Urban sprawl and increasing
populations are major threats for the riparian ecosystems as it is experienced in the case of
deforestation. Therefore, protecting and restoring riparian areas is an issue of high priority for creating
eco-friendly recreational facilities. This study aims at investigation of the Trabzon-Solakl streamside
restoration project in terms of its contribution to overall landscape quality of the area. For this
purpose, pre and post project images of the area were shown to the users to receive their evaluation
and scoring of the related landscape attributes by applying a questionnaire. According to 207
respondents, the overall landscape quality of the Solakli stream was greatly and positively enhanced.
Landscape value and recreational potential of the region was also increased after the streamside
restoration. It is concluded that streamside restoration projects should be applied and embedded in
to river basin management plans.

diinyadaki karalari bir ag gibi 6rtmis olan akarsular ve
kiyillari, bliylik medeniyetlerin kuruldugu ve gelistigi

Suyun kara ile birlestigi yer olan kiyillar gegmisten
glnimize bircok medeniyet icin en dGnemli yasam alanlari
olmuslardir. Dogal bir kaynak olan kiyillar sadece bir
cizgiden ibaret olmayip bircok degisik bitki ve hayvan
tirine uygun habitatlar saglayan alanlardan meydana
gelirler (Kiligaslan 2006; Gilez vd. 2007). Dinya
nlfusunun Ggte ikisi kiyisal alanlarda bulunmakta ve bu
alanlardaki nifus i¢c bolgelerdekinden oldukca fazla
artmaktadir (Uzun ve Celik 2014; Guneroglu 2015;
Guneroglu vd. 2016).

Kiyi kavrami, sadece deniz kiyillari degil gol, baraj ve
akarsu kiyilarini da icine alan bir tanimdir. Ozellikle
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alanlardir. Bu alanlar ilk bakista icme suyu temini, temizlik
ve sulama gibi amaglar ile tercih edilse de tarim, hayvan
yetistirme, maden ¢ikarma, enerji Uretimi, ulasim,
rekreasyon, turizm ve estetik amach bircok kullanima
olanak saglamaktadir (Guneroglu vd. 2014 ).

Dinyada ve Tirkiye’de zaman igcinde farklh amaclarla
kullanilan akarsu kiyilari, kentlesme, kaynak kullanimi,
ham madde ve enerji arayisi gibi amaclarla zarar géormus
ve sekil degistirmistir. Bunun sonucunda can ve mal
kayiplarina neden olmus, her hangi bir amaca yonelik
kullanilmayan peyzajlar haline gelerek peyzaj kalitelerini
kaybetmislerdir. Son yillarda yapilan c¢alismalarda bu
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alanlara gerekli 6nemin verilmedigi ve kullanima
kazandirilmalari gerekliligi (izerinde durulmaktadir (Onen
2007). Ulkemizde de bu sekilde gerceklestirilen birgok
rehebilitasyon calismasi bulunmaktadir. Ozellikle kentsel
alanlarda gercgeklestirilen calismalarda akarsu kiyilarinin
gorsel peyzaj kalitesinin arttirilarak vyesil alan ve
rekreasyonel olanaklar saglamasi acisindan kentlere
kazandirildigi gézlemlenmistir (Ozgiiner vd. 2012; Saghk
vd. 2012).

“Goérsel peyzaj kalitesi, gézlemcinin algisal ve duygusal
psikolojik siiregleri ile etkilesim iginde olan belli (gériiniir)
peyzaj 6zelliklerinin ortak bir riiniidiir. Cevrenin insan
tizerindeki davranisa déntisen bu etkisinin nasil algilandigi
nasil yorumlandigi ve nasil dederlendirildigi, gérsel
algilama siireci sonucunda olusan "gérsel peyzaj kalitesi”
olarak tanimlamaktadir. Gérsel peyzaj kalitesi “bir
peyzajin géreceli olarak estetik kusursuzlugu” olarak da
tanimlanabilir ve gézlemcinin begenisi aracilidi ile
Olciilebilir.” (Daniel 2001; Kalin 2004; De La Fuente vd.
2006; Ozgeris ve Karahan 2015; Giiltiirk ve Sisman 2015).
Bu 6l¢limlerden en 6nemlilerinden ve metodolojik olarak
arastirilan gorsel kalite degerlendirmesidir. Gorsel kalite
degerlendirilmesi  peyzaj gorintilerinin  fotografik
sunumuna dayalh  katilimci  degerlendirilmeleriyle
gerceklestirilir (Daniel 2001; Dramstad vd. 2006; Bulut ve

Yilmaz 2008).

Su, peyzajda en Onemli gorsel cekicilik kaynagi ve
rekereasyonel aktiviteler icin ilk sirada tercih edilen bir
0gedir. Peyzajda suyun estetik bir eleman olarak 6nemi
Mezopotamya ve Misir bahgelerine kadar dayanir.
Kendine ait bir formu olmayip bulundugu alana goére
sekillenen su, ister durgun, ister hareketli olsun birgok
peyzaja sekil veren ana elemanlardan biridir (Burmil vd.
1999). Peyzajda suyun estetik ve gorsel ozelliklerini
karakterize eden, su ile birlikte vejetasyon ortist, doku,
renk ve form acgisindan dogayla uyumlu mimari 6gelere
sahip alanlarin gorsel kaliteyi ylkselttigini ve kullanicilar
tarafindan rekrasyonel amaclar icin daha c¢ok tercih
edildigini ortaya koyan c¢alismalar bulunmaktadir
(Yamashita 2002; Ozhanci ve Yilmaz 2011; Ozgeris ve
Karahan 2015).
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Dogu Karadeniz bolgesi bircok su kaynagina (deniz, gol,
akarsu, baraj goll) ve bu kaynaklara bagh olarak énemli
peyzajlara sahiptir. Arazi yapisinin ¢ok engebeli ve
yagislarin yogun olmasindan dolayi bélgedeki akarsularin
su orani fazla ve bitki 6rtisi oldukga zengindir (Acar 2001,
Terzioglu vd. 2007). Bolgedeki akarsular ve kiyilari sahip
olduklari yesil dokularla etkili peyzajlara ve rekreasyonel
potansiyele sahip olmalarina ragmen yapilasma, sanayi,
tarim ve enerji kaynag olarak kullanimlari peyzaj
kalitelerine zarar vermektedir. Bu alanlardan &zellikle alt
ve Ust vyapi  eksiklikleri
faydalanilamamaktadir.

nedeniyle  yeterince

Bu calismada Trabzon’un Of ilgesinde bulunan Solakli
deresi ve kiyllarinda gergeklestirilen rehabilitasyon
calismalarinin alanin onceki ve sonraki durumu goz
onlinde bulundurularak peyzaj kalitesine olan etkilerinin
belirlenmesi hedeflenmistir. Peyzaj kalitesine bagli olarak
kullanim  durumundaki

rekreasyonel degisimler

incelenmistir.  Rehabilitasyon calismalarinin  havza
yonetimi planlari icerisine etkin bir sekilde sokulmasi ve
bunun da uygulama projeleri ile ortaya konmasi gerekliligi

Gzerinde durulmustur.
MATERYAL VE YONTEM

Calisma Alani

Trabzon, Turkiye cografyasinda Karadeniz Bolgesi'nin
Dogu Karadeniz bolimiinde yer alan Karadeniz’e kiyisi
olan bir ildir. Sarp ve daglik bir araziye sahip olan
Trabzon’da kigikli buyukla hizli akan ¢ok sayida dere
bulunmaktadir. Fol, S6gitli, Degirmendere, Yomra,
Yanbolu, Karadere, Kii¢cikdere, Sirmene, Baltaci, Solakl,
iyidere, Biylikdere, Taslidere, Hemsin ve Firtina bunlarin
en biyudklerindendir (Guneroglu 2010). Bu biyik
akarsulardan biri olan Solakli deresi, Trabzon’un Of,
Dernekpazari ve Caykara ilcelerinden gecmektedir (Sekil
1). Solakh deresi anakolu yaklasik 56 km uzunlugunda
(Aksungur vd. 2007) olup, kaynagi glineyde Horos Soganli
ve Haldizen Daglari'nda baslar ve en son Trabzon’un Of
ilcesinden Karadenize dokilir.
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Sekil 1. Calisma alani konumu

Calismanin ana materyalini Solakli deresi Of ve Caykara
ilceleri arasindaki yaklasik 20 kilometre uzunlugundaki
glizergahta uygulanan “Solakli Vadisi iyilestirme Projesi”
kapsaminda tamamlanan goletler ve park alanlarindan
olusturmaktadir (Sekil 2). Bu proje, Orman ve Su isleri
Bakanligi’na bagh Devlet Su isleri Genel Mudurligi ile
Orman Genel Mudirligii ve Karadeniz Teknik Universitesi
Orman Fakdltesi ile birlikte yurutilmistir. Proje ile
birlikte taskin koruma, rehabilitasyon ve c¢evre
diizenlemesi galismalariyla havzanin rehabilite edilmesi,
hem yore halkina dinlenme ve mesire alani kazandirilmasi
hem de korunmasi gereken bitki tirlerinin korunmasi
distinilmigstir (URL_1). Ayrica havzanin tabi giizellikleri,
tarihi eserleri ve ekosisteminin ortaya cikarilarak
korunmasi ve yorede turizm gelirlerinin arttirilmasi
planlanmistir (URL_2).

Sekil 2. Calisma alani
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Peyzaj Kalite Analizi

Akarsu  kiyllarinda  gercgeklestirilen  rehabilitasyon
calismalarinin, uygulama alanlarinin dnceki ve sonraki
yapilari gdz o©ninde bulundurarak peyzaj kalitesi
Gzerindeki etkileri arastirilmistir. Bu amagla calisma 5

asamada gergeklestirilmistir (Sekil 3).

Calisma Alaninin Belirlenmesi ve Analizi

'

Parametrelerin Belirlenmesi

'

Anket Teknigi ve Fotograflarin Belirlenmesi

v

Anket Calismasi

v

Degerlendirme

Sekil 3. Calisma agsamalari

Trabzon sehrinde bir¢ok akarsu yanlis kullanimlardan
otliri dogal yapisini kaybederek kullanilmayan niteliksiz
peyzajlar sunmaktadir. Calisma alani olarak segilen alan
akarsu kiyillari bolgede yapilan hidroelektrik {retim
¢alismalari sonrasinda yeni bir planlama ile rehabilite
edilerek dontsiime ugramistir. Bu nedenle ¢alisma alani
olarak secilmis ve ¢alisma konusu ve alan ile ilgili literatiir
arastirmasi yapilmigstir.

Calisma ile ilgili olarak yapilan anketler l¢ boélimden
olugsmaktadir. ilk bélim katilimei profilini, ikinci bélimde
alanin rekreasyonel olanaklarina bagli olarak tercih
edilme durumunu ve son bolim ise peyzaj kalitesini
belirlenemeye yonelik hazirlanmistir. Calismada peyzaj
kalitesini degerlendirmek ici kullanilan parametreler,
literatlr ¢alismalari sonucunda elde edilmis olup ¢izgi,
renk, doku, form, sireklilik, birlik, algilanabilirlik, uyum,
cesitlilik, karmasikhk, glizel, 6zglin, etkileyici, bakiml,
dogal, rahatlatici, begeni, rekreatif, ulasilabilir,
hatirlanabilir, tanidik, glivenli, koruma, gelistirme ve
yenileme seklinde belirlenmistir (Hunziker ve Kienast,
1999; Clay ve Smidt, 2004; Miderrisoglu ve Eroglu, 2006;
Bulut ve Yilmaz, 2008; Acar ve Sakici, 2008; Acar ve

Guneroglu, 2009). Akarsu kiyilarinin peyzaj kalitesinin



belirlenmesinde “Likert Tutum Skalasi” kullanilmistir.
Belirlenen 25 parametre katilimcilarin anlayabilecegi 25
soruya donustirilerek katilimcilara  sorgulanmustir.
Katihmcilarin bu kavramlara katilma dereceleri 5’li olup
‘Kesinlikle katiliyorum’, ‘Katiliyorum’, ‘Fikrim  yok’,
‘Katilmiyorum’, ‘Kesinlikle katilmiyorum’
degerlendirmelerini icerir. Anketlerde alanin 6nceki ve
sonraki durumunu temsil eden fotograflar, cesitli
kaynaklardan ve alan c¢alismasinda gergeklestirilen
fotograflama calismalariile elde edilmistir (Sekil 4). Anket
sorulari ve alana ait fotograflarin elde edilmesiyle
olusturulan anketler 207 katilimci ile birebir yapilmistir.
Anket formunun nasil degerlendirileceginin anlatilarak

baslandig gérismeler toplam 10-15 dakika stirmustar.

Alanin 6nceki ve sonraki durumunun peyzaj kalitesinin
belirlenmesi ve iki donem arasindaki farkhliklarin ortaya

konmasi amaci ile yapilan anket sonuglarindan peyzaj
kalite parametrelerinin tanimlayici ve ¢ikarimsal
istatistikleri belirlenmistir. Tanimlayici istatistiklerin her
bir parametre ortalamalari lzerinden varyans analizleri
yapilmistir. Yapilan varyans analizi (ANOVA) testlerinde
peyzaj kalite parametrelerinin degisimlerinin istatistiki
olarak farkli olup olmadiklari ve gruplar olusturup
olusturmadiklari belirlenmistir. Parametrelerin
birbirlerine olan etkilerini belirlemek igin korelasyon
analizi uygulanmistir. Calisma faktor analizi kullanilarak
peyzaj kalitesini ortaya ¢ikarmada en etkin faktorleri
belirlemek seklinde devam etmistir. istatistiksel
analizlerin tim{ SPSS 11.5 ortaminda gergeklestirilmistir.
Boylece alanin ©nceki ve sonraki durumu igin
katilimcilarin her bir parametreye olan katiim diizeyi ve

tercih edilebilirligini belirleyen kaliteler 6l¢iImistir.

Sekil 4. A, B alanin 6nceki durumunu ve C sonraki durumunu gosteren fotograflar

BULGULAR

Akarsu kiyr rehabilitasyonunun peyzaj kalitesi Uzerine
etkisinin arastinldigi ¢calismada Solakli Vadisi iyilestirme
projesi kapsaminda solakli akarsuyu kiyilarinda yapilan
cevre dizenlemelerinin alanin dnceki ve sonraki durumu
distnilerek peyzaj kalitesine olan etkileri belirlenmistir.
Anket calismalariyla kullanici memnuniyeti belirlenerek
bu etkiler irdelenmistir.
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Katilimci Profili

Katihmcilarin sosyo-ekonomik durumuna ait bilgiler Tablo
2‘de verilmistir. Katihmcililarin her yas grubundan ve
egitim duzeylerinin ¢ogunlukla lise, (niversite ve
lisansistl oldugu gortlmektedir. Katilimcilarin %56’sini
bayanlar geri kalan %44’liik kismi ise baylar olustururken
bunlarin %52’si evli %48’i ise bekardir.



Tablo 2. Katilimcilarin sosyo demografik durumu

Katihmar Ozellikleri Sayi Yiizde (%) Katihmar Ozellikleri Sayi Yiizde (%)
Medeni durum Cinsiyet
Evli 107 52 Bay 92 44
Bekar 100 48 Bayan 115 56
Egitim Yas
Tahsilsiz - 15-20 8 4
ilkokul 7 3 20-25 55 26
Ortaokul 10 5 25-30 21 10
Lise 47 23 30-35 47 23
Universite 93 45 35-45 41 20
Lisansustu 50 24 45 ve uzeri 35 17
Meslek Aylik gelir
issiz 8 4 Yok 56 27
Ogrenci 43 21 500-1000 11 5
Memur 39 19 1000-2000 20 10
isci 16 7 2000-3000 39 19
Ev hanimi 13 6 3000 ve Ustu 81 39
Emekli 10 5
Esnaf 8 4
Diger 70 34
Rekreasyonel Kullanim Durumu
L . 12
Yapilan anketler sonucunda katilimcilarin projenin énceki 10
durumunu herhangi bir kullanim amaci ile tercih X 8
etmedikleri hatta alanin farkindalginin olmadigi ortaya = i
cikmistir (Sekil 5). Gergeklestirilen proje ile birlikte (2)
¢alisma alaninin Yem bir yiz kuazan(.:hgl ve. rc.ekreasyonel & Q}é‘(@«\ o\\é\ S S \39@5‘ & &
olanak agisindan 6nem kazandigi belirlenmistir. %3&*@\ Rt & 05{:\@0\‘0 (&\° RS X
S @
X ®® X X
250 - «°
S
200 <
% 150 1 Sekil 6. Tercih edilmede etkin faktdrler
Z 100
50 Peyzaj Kalite Analizi
0 Tim degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiyi ortaya

Kullanim Farkindahk Tercih

® Proje Oncesi  ® Proje Sonrasi

Sekil 5. Alanin onceki ve sonraki durumunun kullanim siklig,
farkindalik ve tercih edilme orani

Alanin proje sonrasi kullanim durumunun daha ¢ok tercih
edildigini belirledikten sonra hangi faktorlerin alanin
tercih edilmesinde etkili oldugu incelenmistir (Sekil 6).
Alanin su kenarinda, yesil alan icinde bulunusu, oturma
alanlarinin varlig, manzara gizelligi, glivenli, bakimh ve
ulasilabilir olusu nedeniyle piknik yapma, dinlenme ve
fotograf cekme gibi rekreatif etkinliklere olanak sagladigi
belirlenmistir.
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koymak icin korelasyon analizi yapilmistir. %99 6nem
diizeyinde elde edilen Pearson korelasyon katsayilari
hesaplanmistir. Buna gore, bakim ve rekreatif arasinda
r=0.935 ve (p<0.01) en yiiksek korelasyon elde edilmistir.
Benzer sekilde glzel-etkileyici arasinda r=0.907, (p<0.01)
r=0.930, (p<0.01)
tespit edilmistir. Bunlari sirasi ile etkileyici-bakim, glivenli-
(r =0,8)
Bunlarin disinda

ve rekreatif-hatirlanabilir arasinda

bakim ve begeni-bakim arasinda anlaml
sayllabilecek degerler saptanmistir.
asagida Tablo 3’ de elde edilen tiim degerler verilmistir.
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Calisma alaninin eski ve yeni durumunun peyzaj kalitesini (4.83), "Korunmal" (4.60), "Cesitlilik" (4.26), "Cizgi"

ortaya koyan parametreler ANOVA testi sonucuna gore (4.33), "Renk" (4.20), "Form" (4.54), "Doku" (4.31),
irdelendiginde, alanin yeni durumu; "Guzel" (4.53), "Begeni" (4.63) parametrelerinde yiiksek skorlar almistir
"Ozgiin" (4.06), "Etkileyici" (4.41), "Algilanabilir" (4.55), (p<0.01). Bunun yaninda alanin eski durumu ise "Dogal"
"Rahatlatici” (4.46), "Uyumlu" (4.44), "Birlik" (4.55), (4.43), "Gelistirilmeli" (4.73), "Yenilenmeli" (4.72),
"Sureklilik" (4.45), "Guvenli" (4.40), "Bakiml" (4.71), "Karmasiklik" (4.17), "Tanidik" (4.30) parametrelerinde
"Ulasilabilir" (4.58), "Hatirlanabilir" (4.67), "Rekreatif" ylksek skorlar almistir (p<0.01) (Tablo 4).

Tablo 4. Peyzaj kalite parametreleri icin ANOVA tablosu

N Mean Std. Deviation Lower Bound Upper Bound F Sig.

1 207 1.77 0.90 1.64 1.89 1352.7 0.000
Glzel 2 207 4.55 0.61 4.47 4.63

Total 414 3.16 1.59 3.01 331

1 207 1.82 0.97 1.68 1.95 573.5 0.000
Ozgiin 2 207 4.06 0.94 3.93 4.19

Total 414 2.94 1.47 2.80 3.08

1 207 1.67 0.69 1.57 1.76 1573.1 0.000
Etkileyici 2 207 4.41 0.72 431 4,51

Total 414 3.04 1.54 2.89 3.19

1 207 2.39 1.25 2.22 2.56 511.8 0.000
Algilanabilir 2 207 4.55 0.56 4.47 4.63

Total 414 3.47 1.45 3.33 3.61

1 207 4.43 0.61 4.34 4.51 1633.9 0.000
Dogal 2 207 1.84 0.69 1.75 1.93

Total 414 3.13 1.45 2.99 3.27

1 207 1.83 0.80 1.72 1.94 1399.2 0.000
Rahatlatici 2 207 4.46 0.61 4.37 4.54

Total 414 3.14 1.49 3.00 3.29

1 207 2.29 1.05 2.15 2.44 576.9 0.000
Uyumlu 2 207 4.44 0.73 4.34 4.54

Total 414 3.37 141 3.23 3.50

1 207 2.17 1.04 2.03 2.32 784.8 0.000
Birlik 2 207 4.55 0.64 4.46 4.64

Total 414 3.36 1.47 3.22 3.50

1 207 2.93 1.28 2.76 311 2219 0.000
Sureklilik 2 207 4.45 0.72 4.35 4.55

Total 414 3.69 1.28 3.57 3.81

1 207 1.77 0.90 1.64 1.89 1042.9 0.000
Glvenli 2 207 4.40 0.75 4.29 4.50

Total 414 3.08 1.55 2.93 3.23

1 207 1.38 0.66 1.29 1.47 3200.0 0.000
Bakimh 2 207 4.71 0.53 4.63 4.78

Total 414 3.04 1.77 2.87 3.21

1 207 2.23 1.11 2.08 2.38 722.3 0.000
Ulasilabilir 2 207 4.58 0.60 4.50 4.66

Total 414 3.40 1.48 3.26 3.55

1 207 1.63 0.69 1.53 1.72 2584.2 0.000
Hatirlanabilir 2 207 4.67 0.51 4.60 4.74

Total 414 3.15 1.64 2.99 331

1 207 1.44 0.67 1.35 1.54 3969.3 0.000
Rekreatif 2 207 4.83 0.38 4.77 4.88

Total 414 3.14 1.78 2.96 331
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N Mean Std. Deviation Lower Bound Upper Bound F Sig.

1 207 1.65 0.79 1.54 1.76 1827.1 0.000
Korunmal 2 207 4.60 0.60 4.52 4.68

Total 414 3.13 1.63 2.97 3.28

1 207 4.73 0.52 4.66 4.80 2047.6 0.000
Geligtirilmeli 2 207 1.87 0.75 1.77 197

Total 414 3.30 1.57 3.15 3.45

1 207 4.72 0.51 4.65 4.79 1921.7 0.000
Yenilenmeli 2 207 1.90 0.77 1.77 2.00

Total 414 3.31 1.56 3.16 3.46

1 207 1.89 0.84 1.78 2.01 997.4 0.000
Cesitlilik 2 207 4.26 0.68 4.17 4.35

Total 414 3.08 1.41 2.94 3.21

1 207 4.17 0.667 4.08 4.27 1482.8 0.000
Karmasiklik 2 207 1.68 0.65 1.59 1.77

Total 414 2.93 1.41 2.79 3.06

1 207 1.71 0.81 1.60 1.82 1258.6 0.000
Cizgi 2 207 4.33 0.69 4.23 4.42

Total 414 3.02 1.51 2.87 3.17

1 207 2.30 1.08 2.15 2.45 401.4 0.000
Renk 2 207 4.20 0.84 4.09 4.32

Total 414 3.25 1.36 3.12 3.38

1 207 1.95 0.90 1.83 2.08 1139.4 0.000
Form 2 207 4.54 0.64 4.45 4.63

Total 414 3.25 1.51 3.10 3.39

1 207 2.14 1.01 2.00 2.27 617.4 0.000
Doku 2 207 431 0.75 4.21 4.41

Total 414 3.22 1.41 3.09 3.36

1 207 1.70 0.90 1.57 1.81 1460.3 0.000
Begeni 2 207 4.63 0.64 4.55 4.72

Total 414 3.16 1.67 3.00 3.33

1 207 4.30 0.67 4.21 4.40 1293.1 0.000
Tanidik 2 207 1.80 0.75 1.69 1.90

Total 414 3.05 1.44 291 3.19

Bir sonraki asamada ise temel bilesenler analizi ile peyzaj
kalitesini ortaya c¢ikmasinda en etkili ilk 6 bilesen
bulunmus ve faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor
analizi sonuglarina ait faktor yukid ve ortak varyans
degerini belirten tablo asagida sunulmustur (Tablo 5).
Buna gore toplam varyansin %31.2°sini acgiklayan 1.
faktoriin ortaya c¢ikmasinda "Giizel, Ozgiin, Etkileyici,
Rahatlatici, Uyumlu, Birlik, Streklilik" parametreleri etkili
olurken, varyansin %8.1'inden sorumlu olan 2. faktoriin
ortaya c¢ikmasinda "Algilanabilir, Glvenli, Bakimli,
Rekreatif, Cesitlilik"
parametreleri etkili olmustur. 3. faktér toplam varyansin

Ulasilabilir, Hatirlanabilir,
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%5.8'lik kismini aciklayan "Koruma, Renk, Form, Doku,
Begeni" parametreleri, 4. faktor ise toplam varyansin
%5.4'ltk kismini agiklayan "Dogal, Tanidik, Karmasikhk"
parametreleri, 5. faktor toplam varyansin %4.8'lik kismini
aciklayan "Gelistirme, Yenileme" ve son olarakta 6. faktor
toplam varyansin %4.3’lik kismini agiklayan "Cizgi"
parametresi etkisi altinda oldugu belirlenmistir. Boylelikle
peyzaj kalitesini belirlemek amaci ile kullanilan 25 adet
parametre faktér analizi sonucunda 6 adet faktor ile
peyzaj kalitesini belirleyecek olan varyansin toplamda
%59.6" sina karsilik gelmistir.



Tablo 5. Faktor analizi

Faktor Yukleri

Parametreler 1 > 3 a 5 6 Ortak Varyans
Giizel 0.77 0.03 0.23 -0.06 -0.09 -0.18 0.71
Ozgiin 0.78 0.12 0.07 -0.01 0.09 0.18 0.67
Etkileyici 0.79 0.17 0.21 -0.08 -0.01 0.01 0.72
Rahatlatici 0.57 0.33 -0.18 -0.18 -0.05 0.10 0.52
Uyumlu 0.59 0.30 0.22 0.14 0.00 -0.03 0.52
Birlik 0.67 0.26 0.37 0.02 -0.11 -0.01 0.67
Stireklilik 0.54 0.21 0.38 0.21 -0.27 0.08 0.61
Algilanabilir 0.43 0.46 0.26 -0.28 -0.08 0.16 0.58
Guvenli 0.33 0.70 -0.13 -0.00 -0.02 0.05 0.62
Bakimli 0.27 0.67 0.16 -0.09 -0.13 -0.14 0.57
Ulagilabilir 0.14 0.67 0.06 -0.09 -0.13 -0.14 0.52
Hatirlanabilir 0.13 0.73 0.25 0.02 0.11 0.11 0.64
Rekreatif 0.06 0.70 0.28 0.04 0.00 0.08 0.59
Cesitlilik 0.15 0.43 0.23 -0.22 -0.26 0.01 0.38
Koruma 0.18 0.35 0.47 0.02 -0.21 -0.29 0.51
Renk 0.24 0.18 0.55 -0.34 0.26 0.10 0.60
Form 0.15 0.45 0.56 0.01 0.02 0.26 0.61
Doku 0.42 0.12 0.70 -0.15 0.03 0.01 0.71
Begeni 0.49 0.21 0.56 0.12 -0.03 -0.00 0.63
Karmasiklik -0.13 -0.35 -0.10 0.46 0.02 -0.26 0.44
Dogal -0.02 -0.13 0.19 0.59 0.16 0.26 0.51
Tanidik 0.08 0.09 -0.15 0.70 -0.04 -0.11 0.55
Gelistirme -0.12 0.07 0.04 0.03 0.80 0.06 0.67
Yenileme 0.07 -0.19 -0.00 0.05 0.61 -0.45 0.63
Cizgi 0.07 0.09 0.04 -0.04 -0.05 0.81 0.68
Varyans (%) 31.2 8.1 5.8 5.4 4.8 4.3 59.6
TARTISMA ve SONUC koruma kullanma yapisinin olup olmadiginin ortaya
konmasi ayrica arastirilabilir.
Akarsu  kiyillarinda  gergeklestirilen  rehabilitasyon

c¢alismalarinin ~ kiyilarin kalitesi  Gzerindeki

peyzaj
etkilerinin arastirildigi bu galisma, Trabzon Of ilgesi Solakl
akarsuyunda gerceklestirilen “Solakh Vadisi lyilestirme
Projesi” kapsaminda tamamlanan goletler ve park
alanlarini konu almistir. Alanin énceki ve sonraki durumu

arasindaki 6nemli algi degisimlerini tanimlamistir.

Akarsu kiyilarinin insan ihtiyaclarina bagh olarak sekil
degistirdigi, baslangigta yararli fakat zamanla zararli
kullanimlara donistigli  gorilmektedir. GUnUmizde
gelinen noktada yapilan yanlisliklarin farkindaligl ortaya
¢tkmis bu alanlarin daha onceki glizel yapilarina tekrar
kazanabilmeleri icin ¢esitli rehabilitasyon ve yenileme
projeleri gerceklestiriimektedir. Yapilan rehabilitasyon
¢alismalari ile bu kiyilarin peyzaj kalitesinin artarak
rekreasyonel olanaklar sundugu ve kullanicilar tarafindan
cok daha fazla tercih edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Calisma
bu yoéniyle Ozgiiner vd. (2012) ve Onen (2007) yaptiklari
calismalarla benzer sonuglar gostermektedir. Bununla
birlikte akarsu kiyilarinda gerceklestirilen planlamalarin
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Peyzaj tasarimlarinin insanlarin gorsel begenisi Gzerinde
ne denli etkin oldugu ortaya konmustur. Her ne kadar
“dogal glizeldir” slogani genel anlamda kabul gérse de bu
¢alisma da elde edilen sonuglarda bunun tam tersi
gorilmektedir. Oyleki yapilan anketler sonucunda alanin
onceki durumunun daha dogal ve tanidik oldugu ortaya
¢tkmis fakat bu durum begenilmemistir. Oysa Arriaza vd.
(2004) ve Acar vd. (2006) yaptiklari ¢cahismalarda dogal
alanlarin daha c¢ok begenildigi gérinmektedir. Bunun
nedeni calisma alaninin eski durumunun dogal olmasina
ragmen  karmasik  gorindigl, yenilenmesi ve
gelistirilmesi gerektiginin de benzer sekilde yliksek skorlar

almasiyla iliskilendirilebilir.

Alanin simdiki durumunun ise uyumlu, algilanabilir,
surekli, daha batin, cizgi ve form agisindan daha etkili
oldugu belirlenmistir. Bu durumun alandaki yesil dokunun
su ve yapisal elemanlarla daha iyi organize edilmesi ve kiy!
¢izgisinin

belirginlestiriimesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir (Ozgeris ve Karahan 2015). Ayrica yeni



durumun su, bitki ortlsi, arazi yapisi ve sahip oldugu
mekansal 6geler agisindan cesitlilik gosterdigi ve cesitlilik
ile peyzaj degeri arasinda dnemli bir iliski oldugu Hunziker
ve Kienast (1999) calismasinda gorilmektedir.

Alanin rekreatif imkanlar agisindan daha c¢ok tercih
edildigi, hatirlanabilir oldugu ve begenildigi ve bu
parametrelerin bakimlilik ile direkt olarak baglantil
oldugu gorilmektedir. Benzer g¢alismalarda bakim
parametresinin peyzaj kalitesini etkiledigi, bakimsiz
alanlarin bakimli alanlara oranla daha aza tercih edildigi
gorilmektedir (Cak¢t ve Celem 2009; Aytas ve Uzun
2015). Su varliginin ve su ylzeyinin artmasinin da alanin
tercih  edilmesinde ve begenilmesinde  6nemli
etkenlerden biri oldugu géz ardi edilemez. Birgok
calismada (Schroeder 1982; Arriaza vd. 2004; Ozhanci ve
Yilmaz 2011) su 6gesinin peyzaj kalitesini estetik anlamda

olumlu olarak arttirdigi belirtilmistir.

Yapilan calisma ile akarsu kiyilarinda gerceklestirilecek
rehabilitasyon ve yenileme projelerinin kiyilara farkh
islevler kazandirarak kiyilarin degerini arttirdigi, kiyilari
bulundugu alandaki yesil dokuyla butlnlestirdigi, kiyi
peyzajinin kalitesinin arttigini ve kiylya ulasimi saglayarak
kullanim firsatlari yarattigl ortaya c¢ikmaktadir. Sonug
olarak yapisi bozulan akarsu kiyilarinin planlanmasina
bagli olarak rekreasyonel olanaklar kazanmasiyla yeniden
kimlik kazandigi, peyzaj kalitesinin ve degerinin arttig ve
dikkat gekici ve etkileyici gériinimleriyle kullanicilar igin
uygun alanlar olarak 6nem kazandiklari belirlenmistir. Bu
nedenlerle ilerde gergeklestirilecek havza planlama
calismalarinda bu gibi rehabilitasyon calismalarina yer
verilmeli ve dogal yapisi bozulmus, degerini kaybeden
alanlar yeniden peyzaja kazandirilarak halkin kullanimina
sunulmalidir.
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