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KENTSEL ACIK ALANLARIN KULLANICI GEREKSINIMLERINE GORE
TASARIMI

' Zerrin INAN
Yeditepe Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig1 Boliimii, ISTANBUL

Ozet: Dogal ve yapisal gevreye yonelik gesitli arastirmalar, iyi bir tasarimmn icinde
bulundugumuz ¢evrenin ve insanlarin yasaminda olduk¢a Onemli ve etkili oldugunu
gostermektedir. Kentsel acik alanlardaki kullanici gereksinimleri ve uyusmazliklar:
konusunda ¢esitli ¢alismalar olmakla birlikte, bu bilgilerin bir araya derlendigi ve bu
konuda ¢alisgan meslek gruplari, arastirmacilar ve 6grenciler i¢in sunulan yeterince kaynak
bulunmamaktadir.

Bu arastirma, basarili bir kentsel acik alan yaratilabilmesi i¢in 6n kosul olan
kullanic1 gereksinimleri konusundaki bilgilerin birlestirilerek, genel bir degerlendirmenin
yapilmasmi hedeflemektedir. Bahsedilen kullanici gereksinimleri konfor ve rahatlama
ihtiyacindan aktif ve pasif etkinliklere kadar genis bir yelpazede ele alinmakta ve kentsel
acik alanlarda zay1f bir tasarim veya farkl kullanici gruplarinin ¢atismasindan kaynaklanan
kullanici uyusmazliklarinin en aza indirgenmesine yonelik tavsiyelere yer verilmektedir.
Kentsel ac¢ik alanlar konusunda ¢alisan arastirmacilarinin en 6nemli hedeflerinden biri
kullanicilar i¢in konforlu ve anilmaya deger alanlar olusturmak i¢in gereksinimleri en iyi
sekilde ortaya koymak ve bunu alan tasarimlarina aktarmak olmaldir. Kullanici
gereksinimlerine gore acik mekanlarm programlanmasi, planlanmasi, tasarimi ve yonetimi
bu mekanlarin basaris1 ve gelisiminde oldugu kadar, kentsel a¢ik alanlarin tasarimina
iligkin meslek disiplinlerinin giiglenmesinde de en 6nemli konulardan biridir.

Anahtar Kelimeler: kentsel agik alanlar, kullanici gereksinimleri, kullanici
uyusmazliklari, halk katilima.

DESIGN OF URBAN OPEN SPACES FOR USER NEEDS

Abstract: The researches done in both the natural and built environments suggest

that inspired design can make significant improvements in the lives of people and the
environment. While considerable numbers of studies have been done on user needs and
conflicts in open space, no single document integrates all of this knowledge and makes it
available to professionals, students and researchers.
This article aims to review and synthesize the knowledge addressing basic user needs that
include comfort, relaxation, passive and active engagements, privatization of public space
etc. Also gives some suggestions for reducing conflict among various groups competing
for the use of open space in order to be created successful urban open spaces. More
researches in the form of new case studies needed to show how user needs can be
effectively translated into design. Programming, planning, design and management based
on human needs will be essential to the future development of open spaces as well as the
growth of the professions designing for open spaces.

Keywords: Urban open spaces, User needs, User conflicts, Public participation



Kentsel Acik Alanlarin Kullanict Gereksinimlerine Gore Tasarimi

KENTSEL ACIK ALANLARLA ILGILi TANIMLAR

Birgok bilim adami ve tarihciye gore ilk olarak MO 6000 yillarinda belirmeye
baslayan kent gegen yiizyillar boyunca, gesitli yazar, bilim adami, mimar ve diisiiniir
tarafindan ¢ok farkli acgilardan farkli bigimlerde tanmimlanmistir. Ana Britanica
Ansiklopedisi kent tanimini “niifusu belli bir biiylikliigi ve yogunlugu asan, ekonomisi
tarim dis1 etkinliklere yogunlasan ve kendi niifusundan bagka, etki alan1 i¢inde yasayanlara
da hizmet saglayan yerlesmeler” olarak vermektedir (Anon, 1988). Bunun yan sira, kent
tanim1 farkli kaynaklarda degisik yonlerden ele alinmaktadir. Hangi agidan ele alinirsa
alinsin, hicbir tanim, kenti kent sakinlerinden ayr1 diisinmemekte, ekonomik ve sosyal
faaliyetlerin gergeklestirildigi kamusal bir nesne oldugu ger¢egini inkar etmemektedir.
Acik alan kavrami, kent dokusunun Onemli temel elemanlarindan olup, kentsel agik
alanlarla ilgili ¢esitli tanimlar yapilmistir: Gold ’a gore agik alan, farkli karakterlere sahip
birden ¢ok alan kullanimina mekan saglayan, alan kullanimlarini birbirinden ayiran veya
bir araya getirip biitiinlestiren dogal veya insan eliyle sekillenmis arazilerin genel adidir.
Baska bir deyisle agik alanlar ¢ok yonlii koruma fonksiyonuna sahip kaynak tiretimi, halk
saghgi ve giivenligi, fiziksel gelisme kontrolii konularinda olanaklar saglayan ve genis
potansiyele sahip alanlardir (Gold, 1980).

Yildizer’ya gore acgik alan; tarimsal alanlar, ormanlar, fundaliklar, géller vb. gibi
belirli bir arazi kullanma amaciyla ayrilmis veya park, bahge, meydan, gezinti yeri, spor
alanlari, oyun alanlari, vb. gibi belirli islevlere cevap veren kent igindeki veya disindaki
tizerinde yapilasmanin olmadigi bos alanlardir (Y1ldizc1,1982).

Oztan’a gore icinde yasadigimiz kentler sadece insanlarin barinma ihtiyacini
karsilayan yapilardan olusmazlar. Bir kentin fiziksel yapisini kitle ve bosluklar
olusturmaktadir. Kent kalibini ortaya koyan yapilar kitleleri; agik ve yesil alanlar ile ulasim
ag1 icinde yer alan yaya yollari, oto yollari, bulvarlar, tramvay, troleybiis ve
demiryollarinm kent i¢inde olanlar1 ise bosluklar1 meydana getirir (Oztan, 1991).

Toplumbilimci Ray Oldenburg kentsel agik alanlari, bireylerin ev ve is hayatlari
disinda diizenli ve giindelik olarak bir araya toplandiklar1 ‘gilincii alan” olarak
tamimlamaktadir (Oldenburg, 1989). Krier ise bu alanlar1 kentlerdeki binalar arasinda
kalan her tip alan olarak ifade etmekte ve kamusal, yar1 kamusal, 6zel alanlar bi¢giminde
smiflandirmaktadir (Krier, 1979). Danimarkali kentsel tasarimci Jan Gehl, kentsel agik
alanlar1 “binalarin arasindaki yasam alanlar1” olarak tanimlamakta ve yar1 Ozel/yari
kamusal ag¢ik alanlar iizerinde 6zellikle durmakta, bu tip agik alanlarin, tamamen kamusal
ve tamamen Ozel acgik alanlardan ¢ok daha kolay erisilebilir, daha sosyal alanlar oldugu
tizerine vurgu yapmaktadir (Gehl, 1987).

Krier ve Gehl’in kentsel a¢ik alanlarla ilgili benzer yorumlarina karsin, Lynch, yar1
kamusal ve Ozel alanlar1 kentsel acgik alan kapsami i¢ine almamakta ve kentsel agik alani
insan aktiviteleri i¢in tasarlanmis, icine rahatga girip ¢ikilabilen, kamuya tamamen agik
alan olarak tanimlamaktadir (Lynch, 1984). Lynch’e goére mekéan, igine rahatca
girilebiliyorsa agik alandwr. Francis ise Lynch’in bu tanimlamasina katilmakla birlikte
kentsel alanlar1 ‘kapali’ ya da ‘agik’ seklinde aywrmak yerine, ‘ulasilabilir’ ya da
‘ulagilabilirligi kisitl’ alanlar bigiminde smiflandirmanin daha dogru bir yaklasim
oldugunu ileri stirmektedir (Francis, 1987). Yine Francis, “Kentsel A¢ik Alanlar” isimli
calismada ise kamunun kullanimina ait tiim alanlarin, ac¢ik ya da kapali, ulasilabilirligi
kisitlayan bir denetim olsun ya da olmasin, kamusal alan olarak adlandirilmas: gerektigi
vurgulanmaktadir (Francis, 2003)

Oztan(1965)’a gore kentlerdeki agik ve yesil alanlar “islenmis” (kiiltiirel yesil
alanlar) ve “islenmemis” (dogal yesil alanlar ve doga koruma alanlar) olarak
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smiflandirilmaktadir (Akinct  Kesim, 1996). Bunlarm disinda, yesil elemanlarin
hakimiyetine gore kentsel acgik alanlar ve kentsel yesil alanlar; iistlendigi rekreasyon
islevlerine gore parklar, 6zel amach park ve bahgeler, spor alanlari, ¢ocuk oyun alanlari,
dogal ve yar1 dogal alanlar ve kent i¢i diger acik ve yesil alanlar olarak
siniflandirilabilmektedirler (Aydemir, 2004).

Acik ve yesil alanlar yukarida adi gegen aragtirmacilara gore degisik anlam ve
tiplere, hatta fonksiyonlara gore g¢esitlilik gostermesine karsmn, genelde yesil alanlar
icerisinde yer almasi 6ngoriilen kullanim ve alanlar; tarim ve orman alanlari, mezarliklar,
akar ve durgun su yilizeyleri, dogal koruma ve yaban yasam alanlari, fidanliklar,
kampingler, hobi bahgeleri, meydanlar, ulasim agi i¢inde yer alan yaya yollari, oto yollari,
bulvarlar, kent igindeki tramvay, troleybiis ve demiryollar1, kavsaklar, ¢ocuk bahgeleri,
oyun ve spor alanlari, parklar, botanik ve hayvanat bahceleri, eglence merkezleri ve bos
alanlardir.

Tim bu tanimlama ve degerlendirmelerin ardindan, ister ‘ulasilabilir ya da

ulagilamaz’, isterse ‘kamusal veya 6zel’ bi¢iminde smiflandirilsin, kentsel agik alanlarin,
kentsel yasamda 6nemli bir yere sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kentsel agik alanlar
bulunduklar1 kentin imajinda etkili olmakta, kentin popiiler ve linlii olmasinda 6nemli rol
oynamaktadirlar. Nitekim Central Park New York’u, Champs Elysee Paris’i, San Marco
Meydan1 Venedik’i, Hyde Park Londra’y, Uinlii tiniversite giris kapisiyla Beyazit Meydani
ile Taksim Meydani Istanbul’u ve Kizilay’daki Giivenpark ile Ulus’taki Genglik Parki
Ankara’y1 simgelemekte ve bulunduklar1 kentlere kimlik kazandirmaktadirlar.
Kentsel acgik alanlarin fazlahigi ve kalitesi o kentteki arazi degerlerini olumlu yonde
etkilemektedir ve bulundugu bélgeler ve kentler igin gelir getirici olabilmektedir. Bu
mekanlar, ayn1 zamanda toplum iizerinde egitici bir rol ve kent i¢in ekolojik bir anlam
ustlenmektedirler. Acik alanlarin her tirlii kiiltiirel aktivite i¢in ortam olusturabilme
niteligi, cesitli bilgilerin paylasilmasin1 ve farkli kiiltiirlerle iletisim kurulabilmesini
saglamakta, bu da toplumun egitimi {izerinde etkili olmaktadir. Yine, kentsel agik alanlarin
kente c¢evresel katkilari, yogun kent dokulari icinde nefes alinabilecek ve gorsel
zenginlikler igeren ortamlar yaratmasi nedeniyle oldukg¢a 6nemlidir. Psikolojik ve duyusal
gereksinimlerin (kimlik, ¢esitlilik ve gevresel katki), sosyal iliskilerin (iletisim, etkilesim,
egitim) ve ekonomik degisimlerin (deger artirici - gelir getirici 6zellikler ve ticaret)
saglanmasi1 da kentsel agik alanlarm, kentsel yasantida tistlendigi 6nemli islevlerdendir.
(Cubuk, 1991).

KENTSEL ACIK ALANLARDA KULLANICI GEREKSINIMLERi VE
YAPILAN ARASTIRMALAR

Kentsel agik alanlarda kullanici gereksinimleri, insanlarin hoslarma gidecegini
diistindiikleri deneyimleri ve etkinlikleri kapsamaktadir ve insanlarm alana kolaylikla
girebilecegi konforlu bir giristen, alanda aktif ya da pasif olarak oyalanmalarini saglayacak
fonksiyonlara kadar gesitlilik gosterebilir. Bu gereksinimlerin i{izerinde yeterince
diisiiniilmeden olusturulmus bir a¢ik alan tasariminin uygulanmasi s6z konusu oldugunda,
alan ve kullanicilar1 arasinda uyusmazliklarin olmasi ve mekanin smirli kullanimu ile zarar
etmesi kaginilmaz olacaktir. Basarili bir agik alanin olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde en
onemli gereklilik, insanlarin kullanimini ve begenisini saglamaktir. Parklar, meydanlar gibi
kentsel a¢ik alanlarda yapilan ge¢mis caligmalar basarili alanlar i¢in 6n kosulun, insanlarin
temel gereksinimlerini saglamak oldugunu gdstermektedir.
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Son yillarda genel olarak kabul edilen goriise gore basarili kentsel agik alanlar;
insanlar tarafindan sik kullanilan, canli ve kalabalik alanlardir. William Whyte (Whyte,
1980 ve Whyte, 1998), Cooper Marcus ve Wischemann (Cooper Marcus, Wischemann,
1987.), Clare Cooper Marcus ve Fransis (Cooper Marcus, Fransis, 1998), Kevin Lynch
(Lynch, 1984), Gehl (Gehl, 1987) ve Clara Cooper Marcus ve Barnes (Cooper Marcus,
Barnes, 1999) gibi sosyal bilimciler ve tasarimcilarin goézlemleri ve ¢aligmalar1 kamusal
acik alanlar icin en Onemli gereksinimin kullanim oldugunu gostermektedir. Bu
calismalarin ortak sonucunda; basarili kentsel agik alanlarin kullanicilarin gereksinimine
yanit verebilen, kullanilabilirlikleri konusunda demokratik ve toplumun biiyiik bir kesimi
icin anlam ifade edebilen alanlar oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kentsel agik alanlardaki kullanici gereksinimleri ve uyusmazliklari konusunda
farkli konular1 ya da farkli kullanicilar1 temel alan c¢esitli 6rnek alan c¢aligmalari ve
arastirmalar mevcuttur. Bu calismalara 6rnek olarak ¢ocuklarin gereksinimine yonelik Hart
(Hart, 1978), Moore, (Moore, 1986), ve Goltsman ve ark. (Goltsman, Lacofano ve Moore,
1986)’nin; ergenlik c¢agindaki gengleri hedefleyen Ovens (Ovens, 1998)’in; mekan
giivenligine yonelik Newman (Newman, 1973)’mn veya ekonomik Kkazanglari inceleyen
Trust for Public Land (TPL, 1994)’1n ve Park ve plazalarda giines 1s1gmin etkisini arastiran
Bosselmann (Bosselmann, 1983)’mn ¢alismalar1 gosterilebilir.

Kent Parklari, ¢ocuk oyun alanlari, meydanlar, sokaklar ve pazaryerleri gibi
ozellikli kentsel acik alanlarda yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, alanin tasarimini ve
yonetimini dogrudan ilgilendiren bes temel gereksinim baslig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gereksinimler; konfor, rahatlama, pasif ve aktif ugrasi ve kesfetme istegi olarak
siralanabilir. Bunlara ek olarak eglenme gereksinimi de eklenebilir. Kullanict
gereksinimleri ¢ocuk, geng, yetiskin ve yash gibi farkli yas 6zellikleri, cinsiyet ve kiiltiirel
farkliliklara gore degisiklik gosterse de yukarida belirlenen basliklar ¢ogu insanin kentsel
acik alanlardan beklentilerini karsilamaktadir.

Kisaca 6zetlendiginde; konfor gereksinimi kentsel bir acik alanin iyi kullanilmas1
icin olduk¢a Onemli olmaktadir. Bir alanin konforlu olmasi, rahat¢a oturulabilecek
alanlarin yeterli olmasi ve insanlar1 alana ydnlendirecek iyi bir yOnetiminin olmasi
anlamina gelmektedir. Giines, yagmur gibi dig etkilere kars1 korunakli olmasi, yorulunca
dinlenebilecek oturma alanlarmin bulunmasi ve yeme-igme gibi gereksinimlerin
karsilandig1 alanlarin yer almasi bir alan1 konforlu yapabilecek Ozelliklerdir. Glinesten
korunma ya da giineslenebilme olanagi bir alanin kullanilmasinda temel faktor olabilir
(Whyte, 1980 ve Bosselmann, 1983). Cocuk ve yaslilarin 6zel ihtiyaglarmin diisiiniilmesi
ve fiziksel engelliler i¢in bariyersiz alanlarin yaratilmasi da bir alan1 konforlu kilabilir.
Acik alanlara yonelik arastirmalar, insanlarm dis alanlarda rahatlama gereksinimlerini
karsilama arayisinda olduklarimi gostermektedir. Yine, suyun ve bitki Ortiisiiniin insanlar
iizerinde rahatlatici etkileri oldugunu kanitlayan ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir ve kent
yasaminin yogunlugundan bunalan insanlar icin kentsel acik alanlar, psikolojik olarak
rahatlama ve stres, tansiyon gibi fiziksel sorunlarin {istesinden gelme ortamlari olarak
diistiniilmektedir (Cooper Marcus, Barnes, 1999).

Pasif ugrasilar bir alandaki etkinliklere aktif olarak katilmadan rahatlama ve
eglenme gibi cesitli arayislar1 karsilamaya yoneliktir. insanlarin etrafindaki manzaray1 ve
aktivitelerini seyretmesi, diger insanlara ve etkinliklere katilmadan gdzlemlemesi pasif
ugrasilar arasinda yer almaktadir. Pasif aktiviteler oturma, kitap okuma, insanlar1 seyretme,
hayaller kurma, uyuklama gibi etkinlikler olup; programlanmis spor ve sanat etkinlikleri ve
gosterileri izlemek de bu ugrasilar arasinda yer almaktadir.

Aktif ugrasilar ise alandaki etkinliklere fiziksel olarak katilimi kapsamaktadir. Kentsel agik
alanlarm bir¢ogu, cesitli tiirlerdeki spor etkinlikleri ve fiziksel etkinliklere yer vererek bu
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gereksinimi karsilamaktadir. Yiirlimek ve hobi bahgeleri gibi mekanlarda bahge isleriyle
ugrasmak da bu etkinlikler arasinda yer almaktadir.

Kesfetme istegi, bir sanat eseri ya da heykeli izlemekten bilinmeyen macera
alanlarma siirilklenmege kadar farkl igerik ve olgeklerde yer alabilir. Kentsel agik alanlar
ayn1 zamanda kesfetmeye yonelik 6grenme ve egitim olanaklar1 da sunmaktadir. Botanik
ve hayvanat bahgeleri, okul bahgeleri gibi alanlarda yapilan ¢aligmalar, agik alanlarin
egitim amaciyla kullanilabilecek yerler oldugu bilincini giin gectikge artirmaktadir.
(Moore, 1986 ve Adams, 1990 ).

Eglenme gereksinimi, kullanici gereksinimlerinde ¢ogu zaman goézden kagirilan
fakat acik alanlarm kullaniminda olduk¢a 6nemli olan bir gereksinimdir. Disney sirketi
onciiliigiinde cesitli tematik park girisimcileri, insanlarin acik alanlardan bekledigi bu
eglence ve heyecan arzusunu degerlendirerek, olduk¢a kontrollii 6zel agik alanlar
yaratmiglardir. Tematik parklarin popiilerligini saglayan 6zellikler ayn1 zamanda daha 6nce
sOzl edilen konfor, rahatlama ve pasif ugrasi gereksinimlerini de karsilamaktadir. Eglence
ve bu gereksinimin macera ve meydan okuma duygularini tetikleyen boyutlarmin kamu
acik alanlardaki 6rnekleri olarak maceraya yonelik ¢ocuk oyun alanlari, paten parklart vb.
gosterilebilir (Francis, 2003).

Baz1 acik alanlar oldukga sik kullanilmalarina ragmen bazilar1 bos, giivensiz ve
kullanilmaz durumdadir. Bazi alanlarin insan gereksinimlerine tam olarak karsilik
vermedigi i¢in kismen basarisiz oldugu sdylenebilir. Bu alanlar genel olarak bos kalmakta
ya da farkli kullanici gruplar1 veya park yoOnetimi arasinda belirgin uyusmazliklar
gorilmektedir. H.-White’nin kurucusu oldugu “Project for Public Spaces (PPS)” adli sivil
toplum kurulusu, ¢ogunlugu A.B.D.’nde olmak {lizere yiizlerce mekani ele alarak, agik
alanlarin programi ve tasarimina yonelik sistematik bir yaklagim gelistirmislerdir (PPS,
2000). Cesitli arastirmalardan sonra PPS’in elde ettigi kentsel alanlarin basarisiz olma
nedenleri asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Kentsel bir acik alanin kullanicilar i¢in basarili olup olmadiginin belirlenmesinde
ise PPS, bes gostergenin olduk¢a 6nemli oldugunu savunmaktadir. Bu gostergelerden ilki,
alan1 kullanan guruplarin gesitliligi ve kullanici sayismin biiyiikliigiidiir. Ikincisi, alanin
konfor ve giivenlik algisinin yiiksek oldugu anlamima da gelen, alandaki kadin kullanici
oraninmn fazlahigidir. Ugiincii olarak farkli yas gruplarindan insanlarin alani birlikte ve
farkli zamanlarda siklikla kullanimi gelmektedir. Dordiinciisii, eszamanli olarak yapilan
aktivitelerde goriilen ¢esitlilik olmaktadir. Son olarak ise sevgi gostergesi olan el ele
tutusma, sarilma, giilimseme gibi aktivitelerin siklikla rastlanabilmesidir.

Tablol. Kentsel alanlarm basarisiz olma nedenleri

e lyi oturma alanlarmin olusturulmamasi

e Toplanma/bulusma alanlarinin yoklugu

o Zayif girigler ve gorsel olarak ulasilmaz alanlar

e Islevsel olmayan elemanlar

e Insanlarin gitmek istedikleri alana ulasmayan yollar

e Alanda araglarin egemenligi

e Alani gevreleyen bos duvarlar ve 6lii bolgelerin olmasi
e Elverigli olmayan gecisler ve duraklarin olmasi

e Gitmeye deger aktivitelerin olmamasi

Kaynak: Project for Public Spaces, How to Turn a Place Around, 2000.
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KENTSEL ACIK ALANLARDA KULLANICI UYUSMAZLIKLARI

Kentsel acik alanlardaki kullanic1 uyusmazliklari, kullanicilarin alandan beklentileri
karsilanmadiginda ya da farkli kullanici gruplar1 arasinda olabilmektedir. Bu uyusmazliklar
alanin tasarimindan ya da yonetiminden kaynaklandigi gibi farkli kullanicilarin
amaglarmin ve beklentilerinin ¢atismasimndan da kaynaklanabilmektedir. Yas, cinsiyet ya da
etnik/kiiltiirel farkliliklar problem olusturabilecegi gibi, kullanicilarm alanin tasarim ve
yonetiminde goriislerinin alinmamasi da kullanict uyusmazligina yol agabilmektedir. Bu
uyusmazliklar kullanic1 gereksinimlerinin kentsel agik alan isletmecileri tarafindan
onemsenmemesinden ya da alan tasarimindaki hatalardan kaynaklanabildigi gibi,
uyusturucu ve icki kullanimi veya evsiz insanlar tarafindan benimsenmesi gibi daha biiyiik
sosyal problemlerden de olusabilmektedir. Kullanict  gereksinimlerinin = ve
uyusmazliklarinin iyi anlasilmasi, tasarimci ve yoneticilerin basarili kentsel acik alan
olusturmasinda oldukga etkili olacaktir (Francis, 2003).

Kullanici uyusmazliklar1 konusunda literatiirde en sik referans verilen ¢aligmalarin
People Places (Cooper Marcus, Fransis, 1998), Yard, Street, Park (Girling, Helphand,
1994), Life Between Buildings (Gehl, 1987) ve Public Space (Carr, Francis, Rivlin ve
Stone, 1992) adhi kitaplar oldugu goriilmektedir. Kentsel agik alanlarda kullanici
uyusmazliklarini tarihi, teorik ve sosyal agilardan inceleyen Good City Form (Lynch,
1984), The Experience of Place (Hiss, 1990), The Language of Landscape (Spirn, 1999),
The Death and Life of Great American Cities (Jacobs, 1961), City as Landscape (Turner,
1996), gibi diger 6nemli ¢alismalar da bulunmaktadir. Ad1 gegen bu ¢aligmalar, gengler ve
yashilar gibi farkli kullanic1 gruplarindan etnik ve ekonomik temelli daha karmasik kiiltiirel
farkliliklara kadar gesitlilik gosteren farkli kullanici uyusmazliklarini tanimlamislardir. Bu
uyusmazliklardan en yaygin olanlar1 giivenlik ve suiistimalden kaynaklanan sorunlar ile
kiiltiirel ve cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan kullanici grubu ¢atismalaridir. Kamuya
acik alanlarin 6zellestirilmesi ve koruma-kullanim iliskisinin dengesizligi de sik rastlanan
uyusmazlik nedenleri olarak sayilabilir.

Project for Public Spaces (PPS), Urban Park Institute (UPI), Trust for Public Land
(TPL), LAF(Landscape Architecture Foundation) ve Commission for Architecture and
Built Environment (CABE) gibi organizasyonlar, kent parklar1 ve kentsel acik alanlarin
planlama, tasarim ve yoOnetimi konularinda O©nemli kararlar almaktadirlar. Bu
organizasyonlarin ¢alismalarinda en yaygm olarak rastlanan uyusmazlik nedenlerini
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Emniyet/giivenlik bir alanin basarili olmasindaki 6nemli faktorlerden biridir.
Kullanicmin alanda vakit geg¢irmesini ve zevk almasimni saglayan, bir agik alanin giivenli ve
emniyetli olarak algilanmasidir. Cesitli arastirmalarin sonucunda, 6zellikle kadinlarin
siddete maruz kalma ve suca rastlama korkusunu hissettigi alanlar1 -iyi tasarlanmig alanlar
bile olsa - kullanmadiklar1 ortaya ¢ikmustir (Franck ve Paxson, 1989). Kentsel agik
alanlarda, ¢ogu zaman, gercek su¢ oranit ve algilanan tehlikeler arasinda paralellik
olmamasina ragmen alanin kullanicida korku uyandirmasi, iyi tasarlanmis ve g¢ekici
alanlar1 da kullanilmaz hale getirmektedir.

Suiistimaller sonucunda kullanicilar arasinda alana dair hosnutsuzluklar
olugsmaktadir. Kentsel agik alanlarda s6z konusu olan suiistimallerin en yaygimlari
vandalizm ve bir kullanict grubunun digerleri {izerinde egemenlik kurmasidir. Ozellikle
vandalizm - yani kirma, par¢alama, yok etme, kesme, yakici madde atma, boya atma
yoluyla sonucunu bilerek, baskasmin ya da kamunun sahiplendigi, 6nemsedigi ve degerli
buldugu bir maddeye zarar verme - kentlerdeki Park Bahgeler Miidiirliigli gibi yonetim ve
bakimla ilgili kuruluglarin giderlerinin olduk¢a artmasina ve alanin kalitesinin diigmesine
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neden olmaktadir. lyi bir tasarim ve programlama ile vandalizm sonucunda olusan hasarlar
en aza indirilebilir (Carr, Francis, Rivlin ve Stone, A. 1992).

Kullanicr gruplart uyusmazhklan kentsel acik alan kullanimmda oldukga sik
goriilmektedir ve idare edilmesi de olduk¢a zordur. En yaygm farkli kullanic1 gruplari
uyusmazliklari bisiklet kullanicilar1 ve yiiriiyiisciiler, kopek sahipleri ve diger kullanicilar,
cocuklar ve trafik, kaykay kullanan gengler ve alanin diger kullanicilar1 vb. arasinda
goriilmektedir. Bir diger uyusmazlik da agik alan kullanicilart ve “istenmeyen” olarak
kabul edilen evsiz insanlar arasindadir. Istanbul’da Cihangir semtini korumak amaciyla
kurulan bir sivil toplum 6rgiitiiniin Cihangir Parki’nin gece banklarda yatan evsizlerden ve
vandalizmden korumak i¢in gece kilitlenmesi girisimlerinde bulunmasi bu konuya 6rnek
gosterilebilir. Bu uyusmazliklar iyi bir programlama, tasarim veya yonetimle c¢oziilebilir.
Ornegin, kullanic1 yogunlugu ve ¢esitliligi arttirmak bu uyusmazliklar1 en aza indiren en
iyi yollardan biri olarak kabul edilmektedir (Francis, 2003).

Cinsiyet farkhhklarn 6zellikle son donem kentsel acik alan arastirmalarinda 6ne
¢ikmaktadir.

Acik alan gereksinimleri s6z konusu oldugunda kadinlarin erkeklere kiyasla daha
Ozel ihtiyaglar1 oldugunu gosteren ¢esitli calismalar (Franck ve Paxson, 1989 ; Bunston ve
Breton, 1992) bulunmaktadir. Kadinlar kendilerini giivende hissetmedikleri mekanlar1 ve
net olmayan bir giris ve dolasim sistemine sahip parklar1 konforlu bulmamaktadirlar.
Parkin emniyetli ve konforlu olmasi kentsel acik alanlarm tasariminda 6zellikle kadinlar
icin temel gereksinimler olarak diisiiniilmelidir.

Kullanim ve koruma dengesi de ag¢ik alanlarin kullanominda gesitli
uyusmazliklara yol agmaktadir. Doga koruma uzmanlar1 ve g¢evre bilimciler siklikla
insanlarin ve vahsi yasam alanlarinimn birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Doga koruma alanlarinin belirlenmesine ve korunmasima yonelik bilimsel destekler
stirerken, insanlarin dogaya daha ¢ok erisebilme ve yaralanma istekleri de artarak bir
celiski olusturmaktadir.

Koruma-kullanim iliskisi, kentlerdeki kimi parklar i¢in de tartisma konusu
olmaktadir. New York’ta bulunan “Prospect Park” i¢inde yer alan ormanlik arazi, Peyzaj
Mimarlig1 mesleginin atasi da sayilan Olmsted’in tasarladigi sekliyle korunmak ve restore
edilmek amaciyla korumakla goniillii bir sivil toplum Orgiitii tarafindan bariyerlerle
cevrilmistir.

KULLANICI GEREKSINIMLERININ DEGERLENDIRILMESINE
YONELIK METOTLAR VE KISITLAMALAR

Kentsel acik alanlarda kullanici gereksinimlerinin tanimlanmasina yonelik
metotlarda 6nemli gelismeler bulunmaktadir. Bunlarin arasinda en énemli olani, tasarimda
hedeflenenler ve insanlarm kullanimi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla, alanin
kullanima ac¢ilmasindan sonraki degerlendirmelerdir. Kentsel acik alanlardaki kullanici
gereksinimleri ve uyusmazliklarla ilgili konularin tanimlanmasinda yaygin olarak
kullanilan c¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemler; arsiv arastrmalari, gozlem,
davranis ve bilisim haritalarmin ¢ikarilmasi, karsilikli gériisme ve roportajlar, anketler,
fotograf kullanimi, hava fotograflarinin analizi olarak siralanabilir. Kentsel acik alanlarin
tasarimi ve degerlendirmesi konularinda simdiye kadar yapilan ¢aligmalarda bahsedilen bu
yontemlerin bir arada kullanildig1 goriilmektedir.

Kullanici gereksinimleri kentsel acik alanlarin tasariminda goz Oniine alinmasi
gereken en onemli konulardan biridir. Biitce, estetik, form gibi diger konularin kullanici
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gereksinimleriyle bir arada disilinlilmesi gerekmektedir. Kentsel ac¢ik mekanlarin
tasariminda gerekli olan yaklasim, ekoloji, ekonomi, teknoloji, sosyal ve kiiltiirel kaygilar
ve tasarim kriterlerinin bir arada diisiiniildiigii biitiinctil bir yaklasim olmalidir. Alanin
potansiyel kullanicilarinin ise farkli grup ve smiflarda dagilim gostermesi konusuna 6zen
gosterilmelidir. Farkli kullanici dagilimmin saglanmasinda alani kimlerin kullanmadigi
belirlenmeli ve alana nasil ¢ekilebilecekleri sorusuna yanit aranmalidir.

Diinya genelinde yiizlerce kentsel agik alani degerlendiren “Project for Public
Spaces” (PPS) grubu basarili mekanlarin genel olarak ¢evresiyle baglantili ve erisilebilir,
halkin goziinde iyi bir kimlige sahip ve konforlu, insanlari oyalayan kullanim ve
aktiviteleri bulunan ve diger insanlarla karsilasma ve sosyallesme olanagi veren mekanlar
oldugunu ortaya koymaktadir. PPS basarili mekanlarin sahip oldugu nitelikleri 4 ana gruba
ayirmig ve bir mekani basarili veya basarisiz olarak degerlendirmede kullanilabilecek bir
mekan diyagrami olusturmustur. Tablo 2’de PPS’in kentsel acik alanlarm tasarim ve
yonetiminde birtakim genel Onerileri, Sekil 1°de ise PPS tarafindan Onerilen basarili
mekanlar1 degerlendirme diyagrami yer almaktadir.

Kentsel agik alanlarin  tasariminda kullanict  gereksinimlerin  yeterince
degerlendirilmemesi konusunda tasarimcilar tarafindan yaygin olarak kullanilan
sebeplerden biri de zaman ve biitge yetersizligi olmaktadir. Baz1 tasarimcilar ise kullanici
gereksinimleri konusunda yeni arastirma tekniklerini takip edemedikleri i¢in yiizeysel bir
bilgiye sahiptirler ve tasarimlarina bu konuyu kisitli olarak yansitabilmektedirler. Buna ek
olarak, tasarimci1 ve yoneticiler kullanicinin bakis acisin1 ve katilimini saglayacak ve halka
ulagarak ilham alacak iletisim tekniklerinden yoksun olmaktadirlar. Bununla beraber bu
konuda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki, tasarim siirecinin basida kullanici

Tablo 2. Kentsel Acik Alanlarin Tasarim ve Ydnetim igin Oneriler (PPS, 2000)

e Arzulanan aktiviteleri destekleyen elemanlar1 saglamak

o Insanlarin toplanabilecegi ilgi merkezleri yaratmak

e (cevredeki okullar, sivil toplum orgiitleri, kiitiiphaneler vb. kuruluslarin destegiyle)
insanlar1 alana ¢ekecek ¢esitli etkinlikler ve programlar olusturmak

e Alanda yer alan etkinliklerde ya da etkinliklerin sahnelendigi alanda zaman zaman
degisikliklere gitmek

e Alanin yakin ¢evresindeki isletmeler ve bina sahipleriyle ortaklasa stratejiler
gelistirerek alanin canlanmasini desteklemek

KULLANIM VE
AKTIVITELER

e Dikkatlice secilmis noktalara kullanislt peyzaj elemanlar1 ve donatilar (oturma
birimleri, telefon kuliibeleri, ¢6p kutulari, bilgilendirme noktalari, yiyecek-icecek
tezgahlari, sanat eserleri, su elemanlari, cigekler vb.) yerlestirmek

e Satig birimleri, danisma gibi elemanlarla desteklenmis ¢ekici bir giris yaratmak ya
da cevresindeki alanlardan alana dogru gorsel erisimi saglayan acikliklar
olusturmak

¢ Alandaki insan sayisini arttiracak etkinlikler ve kullanimlara yer vererek giivenligi
saglamak ya da gilivenlikten sorumlu elemanlar1 alana getirmek

e Diizenli araliklarla alanin temizlik ve onarim gibi bakimini yapmak

KONFOR VE KiMLIK

e Yaya ve tasit trafigini dengelemek i¢in kaldirimlar1 genisletmek veya yliriiylis
bantlar1 olusturmak

Yol kesisimi ve gecis noktalarda isaretlere yer vermek

Bisiklet kullanicilari i¢in bisiklet yollari, park yerleri vb. olanaklar saglamak
Etrafindaki otobiis duraklarindan alana yonlendirme/gecisler saglamak

Bosluklar1 peyzaj yapilari ile doldurmak ve yaya yollarinda siireklilik saglamak
Yol kenarindaki park alanlarini diger kullanimlarla dengelemek

Trafik lambalarinin siiresini yaya geg¢isini kolaylastiracak sekilde diizenlemek

BAGLANTILAR

ERISIM VE
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e (Cesitli aktiviteleri destekleyen ve insanlarin toplanmasini saglayan odak noktalar

olusturmak

e Grupca oturulabilecek alanlar ve hareket edebilir oturma birimleri gibi sosyal

iletisimi destekleyecek donatilara yer vermek

Insanlar1 alana cekmek igin &zel etkinlikler ve aktivitelere yer vermek

e Alanin yonetimi ve gelismesi igin ¢aligacak goniilliileri ve sivil toplum orgiitlerini

desteklemek

e Farkli insanlart ¢ekmek igin, alanin etrafindaki binalarda kullanim cesitliligi
yaratmak

SOSYALLESME
[ )

genel ticaret miillayeti
perakende satiy degerleri
alan kullanim dokusu

eglenceli emlak degerleni
ortak kullanilan canl kira degerleri o
ivi vonetilen dzel @ Ananitelikler
begenilen gergek %0)’_1_11: kavram_lar
Olciilebilirlik

vararl
verel
taninr/bilinir
aktif
siirdiiriilebilir

icten/sicak
etkilegen
cesitli
viresel
davetkar

MEKAN
devamlilik giivenli
vakmlik temiz
baglant1 vesil
okunabilirlik viirinebilir
viiriinebilirlik oturulabilir
elveriglilik ruhsal
ulasilabilirlik cana vakm-sicak
cekici
tarihi saglik dnlemlen

vay eleri \
otopark kullanimi gevresel veriler
farkls zamanlarda kullanmmi Sl¢ orami

Kaynak: Project for Public Spaces,
What Makes a Successful Place 2002.

Sekill. PPS tarafindan onerilen basarili mekanlar1 degerlendirme diyagrami (PPS, 2002)
gereksinimleri ve uyusmazliklarinin arastirilmasi biraz zaman kaybettirse de sonradan
olabilecek proje gecikmeleri ve degistirmelerde kaybedilebilecek zamanin Oniine
gecilmektedir.

TARTISMA VE SONUC
Simdiye kadar kentsel agik alanlarin kullanici gereksinimlerine gore tasarimi

konusunda yapilan biitlin ¢aligmalar, iyi bir tasarim ve yonetimin kentsel acik alanlarin
basarisindaki onemini vurgulamaktadirlar. Bu konudaki ¢esitli 6rnek alan ¢aligmalarinda,

20



Kentsel Acik Alanlarin Kullanict Gereksinimlerine Gore Tasarimi

kullanic1 gereksinimlerinin, agik alanlarm tasarimi ve iyilestirilmesinde goz Oniine
alimmasma yonelik ¢esitli kavramlar gelistirilmis ve birtakim tasarim prensiplerine
ulagilmistir. Kentsel agik alanlarin sosyal kullaniminin analizine yonelik caligmalarin
onciisii olarak goriilen William H.Whyte, bu alanlarin tasarimi i¢in yararli bir rehber
olusturmustur (Whyte, 1980 ve Whyte, 1998). Whyte yeterli oturma alani, giinese ulasma,
rlizgardan korunma, yiyecek, su ve vejetasyon saglanmasinin bir alanin yeterince
kullanilmasinin sartlar1 olarak 6zetlemektedir. Lawrence Halprin, Randy Hester ve son
yillarda Walter Hood ve Laurie Olin gibi peyzaj mimarlar1 projelerinde basarili ve
fonksiyonel tasarimlarin basarili kentsel agik alanlar yarattigini gostermislerdir. Lawrence
Halprin, Portland’daki Forecourt ve Lovejoy selaleleri ve Washingon D.C.deki FDR Anit
Parki ¢aligmalarinda kullanic1 karmasiklhigi, kullanim koregrafisi ve insan dinamigi gibi
konular1 ortaya atarak oldukca etkili mekanlar yaratmistir (Halprin, 1986). New York’taki
Bryant Park’mn yeniden canlandirma projesinde oldukca basarili olan Laurie Olin ise,
cogunlugu San Fransisco ve New York’ta yer alan ¢aligmalarinda kullanic1 gereksinimleri
ve 1yi bir tasarimi basariyla birlestirmektedir.

Temel insan gereksinimlerini géz ardi eden iyi tasarlanmis alanlarla ilgili gesitli
ornekler olmasina ragmen, yapilan calismalar tasarimin tek basina basarili bir mekan
olusturmada yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Etkili bir tasarimda, alanin boyutuna
bakilmaksizin, en kritik faktor insan gereksinimlerini karsilamaktir. Kentsel a¢ik alanlari
insan gereksinimlerine gore tasarlamak, ilgili konuda calisan tasarimcilar ve yoneticiler
icin en Oonemli konulardan biri olmay1 siirdiirmektedir. Gelecekte de insan gereksinimleri
ve uyusmazliklar1 ve bunlarin kentsel agik alanlarin gelisimi iizerindeki etkisi 6nemini
stirdiirecektir. Kentsel acik alanin tiiri ve igerigi birbirinden farkli olmakla birlikte, cogu
alanda ortak olarak kullanilabilen temel prensipler bulunmaktadir (Francis, 2003):

e Herhangi bir kentsel acik alan tasarimi ve yonetiminde kullanict gereksinimleri goz
oniine almmaldir.

Program olusturma, kullanic1 gereksinimlerinin karsilanmasinda oldukea etkilidir.

o Kamusal alanlarin tasarim ve yonetiminde, insanlarin alana ulasim ve alandan
yararlanma ve kullanim hakki korunmalidir.

e Kentsel agik alanlarm tasarimi ve yonetiminde, kullanicilar ve yakin ¢evresinde
ikamet edenlerin goriislerine yer verilmelidir.

o Kentsel acik alanlarin tasarim ve yonetiminde tasarimci ve kullanicilarin goriis
acilar1 bir arada yer almalidir.

e Proje daha sonra diizeltmelere ve gelismelere olanak saglayacak sekilde adapte
edilebilir ve esnek olmalidir.

e Projenin uzun vadeli basarili olmasinda uygulama sonrasi degerlendirme ve
gerekirse tekrar tasarlama stirecine yer verilmelidir.

Sonug olarak; 6zellikle mevcut agik alanlarin yenilenmesi, tekrar tasarlanmasi s6z
konusu oldugunda, basarili bir mekin olusturmak icin, kullanicilarin gézlemlenmesi ve
gereksinimlerinin arastirilmasi oldukca etkili olmaktadir. Ayrica, kentsel acik alanlarin
basarilt olmasi i¢in, degisen kullanic1i gereksinimlerini karsilamak amaciyla alanin
tasariminin esnek yani zaman i¢inde degistirilebilir ve gelistirilebilir olmasi ve bir
tasarimm mekana uygulanmasindan sonra da izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekliligi
ortaya ¢cikmugtir. Park ve Bahgelerle ilgili kurumlar, sivil toplum orgiitleri, yore halki ve
peyzaj mimarlar1 gibi ilgili meslek gruplar1 ¢evrelerindeki agik alanlarin uygulama sonrasi
degerlendirilmesi ve tekrar tasarimimi desteklemelidir. Bu konudaki ¢aligmalar bireysel ve
yalitilmig alanlardan ¢ok, ayrmtili ve biitiinciil bir acik alan degerlendirmesini
kapsamalidir.
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Arastirmacilarmin  en 6nemli hedeflerinden biri kullanicilar i¢in konforlu ve
anilmaya deger alanlar olusturmak igin gereksinimleri en iyi sekilde ortaya koymak
amaciyla olmalidir. Kullanici gereksinimlerine gore acik mekanlarm programlanmasi,
planlanmasi, tasarimi ve yonetimi bu mekanlarin basarist ve gelisiminde en Onemli
konulardan biridir.
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