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OZET

Orman isletmelerinde teknik personelin performansini degerlendirme sireci diger kamu kurum ve
kuruluslarinda oldugu gibi sicil raporu temel alinarak islemektedir. Ormanciligin kendine 6zgi kosullari
distndildiginde yeni yaklasimlarin ortaya konulmasi ve uygulamaya aktarilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, Devlet Orman isletmelerinin ydnetim kadrolarini olusturan idarecilerin modern ydnetim
tekniklerinden yararlanmalari gerekliligi kaginilmazdir. Bu dogrultuda makalede, orman mihendislerinin
performans dizeyini hesaplamak amaciyla Ranking Teknigi ve Dogrusal Kombinasyon Teknigi’'nden
yararlaniimistir. Bu amagla gelistirilen 44 maddeden olusan bir Olglit setinden faydalaniimistir. Arastirma,
Denizli Orman isletme Miidirligiinde gérevli 8 orman miihendisinin 2010 yilindaki performanslari dikkate
alinarak uygulamaya konulmustur. Calisma sonucunda Orman muhendisleri performanslari itibariyle bir
siralama elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orman Muhendisi, Performans Degerlendirme, Ranking Teknigi, Dogrusal Kombinasyon
Teknigi.

An Application towards the Evaluation of Forest Engineers’ Performances
ABSTRACT

In forest enterprises, the process of evaluation technique personnel's performance has operated by getting
the base of register report as the other public associations and establishments. When the
conditions peculiar to forestry are thought, it is necessary to be introduced and applied of new approaches.
In this concept, it is indispensable that the administrators who compose the management cadre of state
forest enterprises have to benefit from modern management techniques. According to this, ranking and
linear combination technique are profited with the aim of calculating performance levels of forest engineers
in this article. A criterion set, composed of forty-four elements to be developed with this aim, is benefited.
The research has been carried out by taking consideration of the performances in 2010 of eight forest
engineers who are on duty in Denizli Forest Enterprise Directorship. In the result of this study, a ranking is
gained in consideration of the performances of forest engineers.

Key Words: Forest Engineer, Performance Evaluation, Ranking Technique, Linear Combination Technique.

GiRIS

Palmer (1993) performans degerlendirmeyi,
bir yoneticinin, onceden saptanmis
standartlarla karsilastirma ve 6lgme yoluyla,
isgbrenin isteki performansini degerlendirmesi
sireci olarak tanimlamistir. Bir isletmenin
performans degerleme sistemi hem isletme
icindeki hem de isletme disindaki kisilerin
davraniglarini 6nemli Olctide etkilemektedir
(Glner, 2006).

Performans degerleme ¢alismalarinin
sonuglari, karar destek sistemi, isglcl
yonetimi, Ucret, kariyer ve vyedekleme

planlamalari, is analizi, yasal prosedirlerin
takip ve kontroll, 6dul ve ceza islemleri ile

egitim ve gelistirme programlarina dogrudan
veya dolayli olarak katki saglamaktadir
(Karcioglu ve Oztirk, 2009). isletmeler
Uzerinde 6nemli etkisi bulunan performans
degerleme ol¢lt ve yontemleri artan rekabet
ortami ve is dlinyasinda ortaya ¢ikan yapisal
degismelerle birlikte, daha da 6énemli bir hale
gelmektedir.

Performans degerlendirmesi amaciyla ikili
karsilastirma ve siralama yontemi, grafik
dereceleme yobntemi, derecelendirme ve
puanlama yontemi, kritik olay yontemi,
amaglara gbore degerlendirme yontemi,
gorisme yoluyla degerlendirme yontemi,
olgekler araciligiyla degerlendirme yontemi,
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puanlandirma cetvelleri, kompozisyon
yontemi, kisisel degerlendirme yontemi, is
arkadaslarinca yapilan degerlendirme yontemi
(takim  bazli  degerlendirme  yontemi),
davranissal beklenti yontemi, hizmetten
yararlananlar tarafindan degerlendirme
yontemi, degerlendirme kurulu tarafindan
degerlendirme yontemi, 360 derece
degerlendirme yontemi, kiyaslama yontemi
gibi c¢esitli yontemler gelistirilmistir (Kog,
2007). Ancak, bu performans degerlendirme
sistemlerinin buytk bir cogunlugu belirli 6zel
isletmeler veya sistemler icin
uygulanabilmektedir.

Orman isletme mudirliklerinde gérev yapan
orman miuhendislerinin performanslari 657
Sayill  Devlet Memurlari Kanununa gore
degerlendirilir. Devletin diger kurum ve
kuruluslarinda oldugu gibi, orman
miihendislerinin performansinin
degerlendirmesinde de puanlama (notlama)
sistemi esas alinmistir ve notlama, sicil raporu
temel alinarak yapilir.

Sicil raporlarinin yilda bir kez Aralik ayinin
ikinci yansi icinde doldurulur. Ancak aday
memurlarin sicil raporlari, birinci yilin sonunda
en ge¢ 15 giin iginde doldurulmasi zorunludur.
Bunlara ek olarak, degerlendirmeyi yapacak
amirin, asti ile en az alti ay birlikte ¢alismasi
gereklidir. Sicil amirleri, sicil raporlarinda,
memurlarini  genel durum ve davranislar,
mesleki yeterlilik, yonetsel yeterlilik ve yurt
disi gorev vyeterliligi ana boyutlar ile ilgili
sorularin her birini, 100 tam puan Uzerinden
degerlendirmektedir. Sorulara verilen notlarin
toplami soru sayisina bolinerek memurun sicil
notunu belirlenmektedir. Her bir sicil amirince
verilecek  notlarin  ortalamasi  alinarak
memurun sicil notu ortalamasi
hesaplanmaktadir. Sicil raporlarindaki sicil
notu ortalamasi 60'in Ustlinde olan memurlar
olumlu sicil almis olarak kabul edilmektedir
(Kerimoglu, 2006).

Ancak 657 sayili Devlet Memurlari Kanununda
devlet memurlari  hakkinda sicil raporu
diizenlemesi uygulamasindan beklenen
faydanin temin edilememesi sebebiyle sicil
raporu dizenlemesine iliskin hikimlerle, sicil

sistemiyle baglanti saglayan ibareler 25 Subat
2011 tarihli ve 27857 sayili Mikerrer Resmi
Gazetede vyayinlanan 6111 sayih  “Bazl
Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve
Diger Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” ile yurirlikten kaldiriimistir.

6111 sayih kanuna goére, orman isletme
mudurliklerinde gorev  yapan orman
mihendisleri igin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanununa dayanan mevcut performans 6l¢lim
sisteminin ve bu dogrultuda saptanmis olan
Olcutler yetersizdir. Bu nedenle de ayni
kanunla 657 sayili Devlet Memurlari Kanunun
122. maddesinde degisiklik yapilmis ve bu
maddede “Kamu kurum ve kuruluslari
ylritmekte olduklari hizmetlerin 6zelliklerini
gdz oOninde bulundurarak memurlarinin
basari, verimlilik ve gayretlerini 6lgmek Uzere,
Devlet Personel Baskanliginin uygun gorisi
alinmak kaydiyla, degerlendirme olgltleri
belirleyebilir.” hikmine yer verilmistir. Bu
dogrultuda, Safak ve Okan (2010)’da agiklanan
Olgit seti yardimiyla orman isletme
midirldklerinde  gbérev  yapan  orman

miihendislerinin performans puanlarini
hesaplamak amaciyla bu makale
hazirlanmistir.

Ote yandan, ormancilikta performans

degerlendirme karmasik bir yapiya sahiptir.
Bunun asil nedeni Uretim sirecinin dogaya
acik olmasi, isletme buytkliginin fazla olmasi
ve kirsal kalkinma boyutu nedeniyle emek-
yogun calismadir. Bu karmasik yapi icerisinde
personele yonelik bir performans
degerlendirme ve Olgme sisteminin
gelistirilmesi oldukca gictur.

iklim  farkhliklari, ormansizlasma, orman
yanginlari, kuraklk, bécek zararlari, hastaliklar,
yasa disi faydalanmalar, nifus artisi, kirsal
yoksulluk, kentlesme gibi ekolojik, kiltlrel ve
ekonomik nitelikli ~ sorunlar, ormancilik
uygulamalarinin ulusal ve bolgesel dizeyde
farklilasmasina neden olmaktadir.
Ormancilikta amagclarin  bdlgelere  gore
farklilasmasi, biiro ve arazi islerinin birbirinden
farkli olmasi, ekolojik farkliliklar, bolgenin
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sosyal, kultirel ve gelismislik durumlarinin
farklihg), performans Ol¢climini tek boyutlu
olmaktan ¢ikarmis ¢ok boyutlu bir yapiya
donlstirmuistir.

Performans degerlendirme galismalari
kurumsal dlizeyde ve kurumda ¢alisan
personel diizeyinde ayri ayri
gerceklestirilmektedir. Tirkiye ormanciliginda
kurumsal diizeyde performans, basari ve
etkinlik 6lcimlerine yonelik cesitli arastirmalar
Geray (1982), Caglar (1988), Caglar and Oncer
(1990), Dasdemir (1996), Altunel (2003), Alim
(2004), Sentlirk  (2005), Safak (2009)
tarafindan gergeklestirilmistir. Bu kapsamda,
personel diizeyinde gereklestirilen baz
¢alismalar ise asagida sunulmustur.

e Dasdemir (2002)’'de orman isletmelerinde
basarinin tanimlanmasi, objektif kriterlerle
Olgllmesi ve primli ‘de galisma sistemi ile
degerlendiriimesine yardimci olacak bir
model gelistirilmistir.

e Yilmaz ve Kogak (2008)'de Dogu Akdeniz
Ormancilik Arastirma Mudurliga
calisanlarinin is doyumlarini 6lgmek ve
degisik demografik  degiskenlerin s
doyumlari Gzerine etkilerini incelemek ve
karsilastirmak amaciyla Minnesota Doyum
Anketinden yararlaniimistir.

e Kogak (2009)'da orman bolge middrlikleri
blinyesinde gorev yapan mihendis, mudur,
midir yardimcisi  gibi  Ust  dizey
calisanlarinin is tatmin dlzeylerini 6lgmek
amaclanmistir.

e Yaman (2010)’'da Tirkiye ormanciliginin
mevcut 6rgit yapisi ile yonetsel ve rgitsel
basariyl etkileyen faktorleri belirlemek
amaclamistir.

Yukarida da gorildiugi gibi Tarkiye’de orman
isletmelerinde calisan personelin
performanslarini  degerlendirmeye yonelik
arastirmalar oldukca azdir. Bu ¢alismada, Safak
ve Okan (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢it seti
ile orman mihendislerinin performansinin
nasil sayisallastirilabilecegi arastirilmistir.

YONTEM
Bu calismada, Safak ve Okan (2010) tarafindan
gelistirilen olclt seti ile orman

mihendislerinin performansinin nasil
sayisallastirilabilecegi arastirilmistir. Bu
amagla, Denizli Orman isletme Mudirligiinde
gorevli 8 orman mihendisinin (orman isletme
sefinin) 2010 yih performanslarinin
karsilastirlmasinda  Ranking  Teknigi ile
Dogrusal Kombinasyon Teknigi'nden
yararlanilmistir.

Ranking (Siralama) Teknigi

Bu calismada olglit sayisinin ¢ok oldugu
durumlarda kullanimi daha pratik olan ranking
tekniginden yararlaniimistir. Yilmaz (2006)’ya
gore; Ranking Tekniginde her bir grupta yer
alan olgutlere karar vericiler tarafindan,
goreceli 6nem derecelerine gobre hikim
verilir. Bu hikiimlere gore de olgutler kendi
icinde siralanir. Siralama islemi, “dokuz
dereceli 6lgcek” vasitasiyla yapilmaktadir. Bu
olgekte; “1-zayif oranda 6nemli”, “3-daha az
onemli”, “5-orta derecede 6nemli”, “7-daha
cok oOnemli” ve “9-asiri derecede Onemli”
olarak kabul edilmekte ve “2, 4, 6, 8 degerleri”
de orta degerler olarak kullanilabilmektedir.
Boylece ol¢ltlerin goreceli 6nem degerleri ya
da agirliklari her bir 6lgite verilen siraya dayali
olarak hesaplanmaktadir.

Ornegin bir (k) karar vericisi, (i ) performans

Olclt faktorlerine rkl, rkz, rk3,..., N seklinde

bir siralama verdigi kabul edilsin. Buna gore (i
) 6l¢it faktortniin goreceli oncelik degeri olan

i, ranking teknigi kullanilarak, asagidaki
sekilde hesaplanabilir (Yilmaz, 2004).

Zk Ly

X ==k >
DI (i=12,..,m)

Kombinasyon Teknigi

Dogrusal kombinasyon tekniginde, karar
vericilerin hiakimleri dogrultusunda
hesaplanan 6l¢it faktorlerinin goreceli 6ncelik
degerleri ile performansi degerlendiricileri
tarafindan her bir Ol¢it bazinda orman
mihendisleri karsilastirilarak elde edilen
goreceli oncelik degeri carpilmaktadir. Boylece
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performans degerlendiricileri ve karar vericiler
tarafindan verilen goreceli oncelik degerleri
ayni  Olgege  konularak, birbirleri ile
karsilastirilabilir hale gelmektedir. Dogrusal
Kombinasyon teknigi sonunda elde edilen
agirhk  degerleri  toplandiginda  orman
miihendislerinin performansi diizeyine
ulasiimaktadir (Yilmaz, 2006).

Dogrusal kombinasyon teknigi kullanilarak
hesaplanan orman mihendisi performans
puanina asagidaki islem sonucunda ulasiimistir
(Yilmaz, 2004; 2006).

P = ;XJ‘WJ‘ (i=12,..m).
(j=12,..,n)

Burada;

P

ii; (1) orman mihendisinin (1) olcit
bazindaki nihai performans oncelik degerini,

J: Orman miuhendislerini, ¥ : Performans

degerlendirme  olgltlerini, . Karar
vericilerin hikimleri dogrultusunda ranking
teknigi ile hesaplanan (!) performans olciit

faktérinin goéreceli oncelik degerini, I
Performansi degerlendiricilerinin hiikiimleri
dogrultusunda ranking teknigi ile hesaplanan (

i) Olcit faktoriine gore ( J ) orman
miihendisinin  goéreceli  6ncelik  degerini
gostermektedir.

Ranking Teknigi ile Dogrusal Kombinasyon
Teknigine yonelik ¢ézimlemelerde asagidaki
asamalar izlenmistir (Yilmaz, 2006).

e Asama 1. Performans degerlendirilmesinde
kullanilacak olcttler ve gerekli gorilirse
bunlara yonelik 6l¢lt gruplari belirlenir.

e Asama 2. Her gruptaki Olcgitlerin
karsilastirmasi yapilr.

e Asama 3. Her bir ol¢lit icin orman
miihendislerinin performanslari
karsilastirihir.

e Asama 4. Orman mihendislerinin toplam
performans degeri bulunur.

Bu makalede, yukarida aciklanan teorik
yapinin uygulanabilirligini degerlendirmek ve

uygulanmasi durumunda ortaya c¢ikacak olan
sorunlari  tespit etmek amaciyla orman
mihendislerinin performansini
sayisallastirmaya yonelik kigik olcekli bir
deneme gerceklestirilmistir. Bu deneme,
Denizli Orman isletme Mudirligiinde gorevli
8 orman miihendisinin (orman isletme sefinin)
2010 vyih performanslari dikkate alinmak
suretiyle  gerceklestirilmistir.  Performans
degerlendirmesine yonelik denemede ayni
gorev, sorumluluk ve vyetkileri sahip
galisanlarin birbiriyle karsilastiriimasi
amaglanmis olup orman isletme seflerinin
tamami dikkate alinmistir.

Performans degerlendiricileri olarak Denizli
Orman Isletme Miidiirii ve Midiir Yardimcisi
dikkate alinmistir. isletme midiri ve midir
yardimcisi  tarafindan  Ranking  Teknigi
yardimiyla orman mihendislerinin 2010
yihindaki  performanslari  karsilastiriimistir.
Yukarida agiklanan teorik yapinin uygulanmasi
ile de sekiz orman miihendisinin 2010 yilindaki
performans puanlarina ulasilmistir.

BULGULAR

Orman mihendislerinin  performanslarina
yonelik sonucglara yukarida ifade edilen 4
asama izlenerek ulasiimistir. Buna gore,

Asama 1. Performans degerlendiriimesinde
kullanilacak élgiitler belirlenmistir: Bu asama
Safak ve Okan (2010) tarafindan
gerceklestirilmistir.  Buna gore oncelikle,
literatlir ve arsiv incelemesi, odak grup
toplantilari ve ylz ylze goriismeler ile orman
isletme  mdidirlGgiinde  gorevli  orman
miihendislerinin performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek
muhtemel 52 adet taslak olgit belirlenmistir.
Daha sonra 85 orman mihendisi taslak
olcltlerin hangilerinin performans
degerlendirmesi icin uygun oldugunu ranking
yontemine gore degerlendirmistir. Sonugta bu
amagcla kullanilabilecek 44 adet performans
Olgtlu belirlenmistir (Cizelge 1). Bu olgitler
kisisel Olcutler, davranissal olcitler, calisma
ortami olcltleri, mesleki olgltler ve islevsel
olgltler olmak Uzere bes grupta
degerlendirilmistir. Her grupta 7-10 arasinda
olglt bulunmaktadir.
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Gizelge 1. Orman Miihendisi Performans Olgiitleri ve Onem Puanlari

Olgiit I Onem
Grﬁbu Kod Olgut Puani
K1 Bilgi ve beceri duzeyi 7.89
K2 Uzmanlagsma derecesi 6.55
K3 Emirleri yerine getirme 5.26
Kisisel K4 $a§I|k fluru.munun ise uygunlugu 6.15
Olctler K5 Is. tecr.ube5| 7.40
K6 Liderlik 7.05
K7 Bilgisayar, makine ve arag gereg¢ kullanim diizeyi 6.29
K8 Zamani uygun kullanma 6.72
K9 Organizasyon ve planlama yetenegi 8.05
K10 | Ekip galismasina yatkinlik, isbirligi ve uyum icinde ¢alisma 8.17
K11 | Cahstigi insanlarin saygisini kazanma ve giivenilirlik 8.06
K12 | Sorumluluk Gistlenme, ise baghlik ve devam durumu 7.93
K13 | Astlari gelistirme yetenegi 7.06
Davranigsal | K14 | Kurum malzemelerini koruma 6.33
Olgiitler K15 | Disiplin cezasi durumu 5.06
K16 | Ust ve astlariile anlasma diizeyi 6.74
K17 | Strese karsi dayanikhhk 7.01
K18 | Farkliis ve konularda galisabilme yetenegi ve yaraticilik 7.20
K19 | Kritik olaylar karsisinda sogukkanl olabilme 7.35
K20 ilgi ve glk.ar g.ruplarlnln sayisl, (v).nlarla iletisim kurabilme ve misteri 5.94
memnuniyeti yaratma yetenegi
K21 | Arazideki ¢alisma siresi 6.44
K22 | Gelen ve Giden evrak sayisi toplami 5.09
K23 | Sorumluluk alanin biyakluga, alandaki orman koyi sayisi ve niifusu 7.04
Gahsma K24 | Eksik personelle ¢alisma 6.76
Ortami PP -
Blctleri K25 Sorumlul.uk alaniis guglugu indeksi 7.13
K26 | Mahrumiyet bolgesinde galisip ¢alismama 6.76
K27 | Ayni Bolgede 5 yildan daha fazla ¢alisma 5.71
K28 | Calisma bolgesinin yangin, koruma, heyelan vb. agisindan risk durumu 7.32
Sosyal yasam icin gerekli olan minimum beklentileri ¢calisma bélgesinin
K29 6.09
karsilamasi
K30 | Sorumluluk alanindaki orman varhigindaki artis yada eksilme diizeyi 5.83
K31 Orman yangini sayisi ve yanan verimli orman alani miktari 5.37
K32 | Silvikulturel is yogunlugu ve bu alandaki basari 7.84
Mesleki K33 | Ormanlarin bakimi ve rehabilitasyonu icin yapilan ¢alismalarin dizeyi 7.38
Olgiitler K34 | Arz ettigi mal ve hizmetlere duyulan talep diizeyindeki artis yada azalis 5.02
K35 | Pazarlama faaliyetlerinde bir dnceki donem gore basarili olma 5.28
K36 | Mesleki alandaki sorunlari yazili veya sozlii olarak Gstlerine bildirme derecesi 6.29
K37 | Mesleki alandaki sorunlari makale, gorus vb. olarak yayinlama 6.01
K38 | Yakacak ve yapacak odun dretim miktari 5.39
K39 | Odun Disi Orman Uriinlerine 6nem verme 5.16
K40 | Biyolojik gesitliligi koruma ve gelistirme 6.34
islevsel K41 | Av ve Yaban Hayatina 6nem verme 5.39
Olgitler K42 | Su kaynaklarini koruma ve gelistirme 6.27
K43 | Toprak erozyonunu, sel ve heyelan olaylarini 6nleme 6.52
Kaa Doga turizmi, piknik, eglenme, dinlenme vb. rekreasyon etkinliklerine 6nem 544

verme
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Asama 2. Her grupta yer alan olgiitlerin
karsilastirmasi yapilmigtir: Bu asamada, karar
vericilerden ranking teknigi ile her gruptaki
Olclitler arasinda  karsilastirma  yapmasi

istenmistir. Daha sonra, Olgltlerin goreceli
oncelik degerleri hesaplanmistir. Bu asamada
elde edilen olgit faktorlerinin goreceli 6ncelik
degerlerinin toplami bire esittir (Cizelge 2).

Gizelge 2. Ranking Teknigi Yardimiyla Hesaplanan Olciitlerin Géreceli Oncelik Degerleri

Olgiitler | Oncelik Degeri | Olgiitler | Oncelik Degeri
K1 0.0276 K23 0.0246
K2 0.0229 K24 0.0236
K3 0.0184 K25 0.0249
K4 0.0215 K26 0.0236
K5 0.0259 K27 0.0200
K6 0.0246 K28 0.0256
K7 0.0220 K29 0.0213
K8 0.0235 K30 0.0204
K9 0.0281 K31 0.0188
K10 0.0286 K32 0.0274
K11 0.0282 K33 0.0258
K12 0.0277 K34 0.0175
K13 0.0247 K35 0.0185
K14 0.0221 K36 0.0220
K15 0.0177 K37 0.0210
K16 0.0236 K38 0.0188
K17 0.0245 K39 0.0180
K18 0.0252 K40 0.0221
K19 0.0257 K41 0.0188
K20 0.0208 K42 0.0219
K21 0.0225 K43 0.0228
K22 0.0178 K44 0.0190

Asama 3. Her bir olgiit icin orman
miihendislerinin performanslari
karsilastinllmistir: Bu asamada, ilk Once,
performans degerlendiricilerinden ranking
teknigi ile her bir olglit icin orman
miihendislerinin performanslarini
karsilastirmalari istenmistir (Cizelge 3). Daha
sonra, her bir performans degerlendiricilerinin
verdigi yanitlar dogrultusunda, her bir olgit
icin orman miihendislerinin goreceli
performans oOncelik degerleri hesaplanmistir.

Son olarak, performans degerlendiricilerinden
ayri ayri elde edilen 6ncelik degerleri aritmetik
ortalama ile birlestirilmistir. Boylece her bir
Olglt icin toplami 1 degerini veren orman
mihendislerinin goreceli performans 6ncelik
degerleri hesaplanmistir (Cizelge 4). Bu
arastirmada, orman muhendislerinin
isimlerinin verilmesi tercih edilmemistir. Bu
nedenle, orman miuhendislerinin isimlerini
ifade etmek amaciyla Denizli 1. Denizli 2, ...,
Denizli 8 rumuzlari kullanilmistir.
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Cizelge 3’iin Devami

Kod Denizli 1 Denizli 2 Denizli 3 Denizli 4 Denizli 5 Denizli 6 Denizli 7 Denizli 8

Midir | MYrd | Midiir | MYrd | Miidiir | MYrd | Midir | MYrd | Midiir | MYrd | Miidiir | MYrd | Miidiir | MYrd | Midir | MYrd
K31 9 9 5 6 8 9 8 9 6 8 8 7 6 7 6 8
K32 8 7 6 6 8 7 8 6 7 7 8 8 6 8 6 7
K33 7 8 7 7 7 8 7 7 7 8 7 8 7 8 7 7
K34 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 7 7 7
K35 8 7 7 7 8 8 7 7 7 7 7 8 7 8 8 7
K36 8 9 6 7 8 9 6 7 7 7 8 9 6 9 7 8
K37 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4 6 4
K38 7 7 5 6 8 9 8 8 5 7 8 9 6 7 7 9
K39 6 6 6 6 6 7 6 7 6 6 7 6 6 6 6 6
K40 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 6 7 7 7 7 7
K41 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
K42 7 8 6 8 7 8 7 8 6 8 7 8 6 8 7 8
K43 7 8 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
K44 8 8 5 7 8 7 9 8 9 7 9 7 6 7 8 7

Cizelge 4. Her Bir Alt Olgiit icin Orman Mihendislerinin Goéreceli Performans Onceligi Degerleri

Kod Denizli 1 Denizli 2 Denizli 3 Denizli 4 Denizli 5 Denizli6 | Denizli 7 Denizli 8 Toplam

K1 0.1394 0.1129 0.1394 0.1129 0.1302 0.1394 0.1129 0.1129 1.0000

K2 0.1394 0.1129 0.1394 0.1129 0.1302 0.1394 0.1129 0.1129 1.0000

K3 0.1261 0.1261 0.1428 0.1093 0.1260 0.1177 0.1177 0.1343 1.0000

K4 0.1077 0.1296 0.1147 0.1296 0.1296 0.1296 0.1296 0.1296 1.0000

K5 0.1597 0.1046 0.1400 0.1046 0.1222 0.1499 0.1144 0.1046 1.0000

K6 0.1231 0.1231 0.1583 0.0963 0.1315 0.1315 0.1223 0.1139 1.0000

K7 0.1307 0.1307 0.1307 0.1079 0.1233 0.1307 0.1227 0.1233 1.0000

K8 0.1270 0.1187 0.1356 0.1187 0.1356 0.1187 0.1270 0.1187 1.0000

K9 0.1256 0.1064 0.1436 0.0981 0.1340 0.1423 0.1244 0.1256 1.0000

K10 0.1270 0.1270 0.1356 0.1106 0.1270 0.1270 0.1270 0.1188 1.0000

K11 0.1231 0.1142 0.1396 0.0977 0.1396 0.1396 0.1231 0.1231 1.0000

K12 0.1181 0.1181 0.1339 0.1181 0.1339 0.1339 0.1259 0.1181 1.0000
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Cizelge 4’iin Devami

Kod Denizli 1 Denizli 2 Denizli 3 Denizli 4 Denizli 5 Denizli6 | Denizli 7 Denizli 8 Toplam
K13 0.1228 0.1228 0.1315 0.1143 0.1315 0.1315 0.1228 0.1228 1.0000
K14 0.1241 0.1241 0.1241 0.1240 0.1317 0.1240 0.1240 0.1240 1.0000
K15 0.1277 0.1277 0.1061 0.1277 0.1277 0.1277 0.1277 0.1277 1.0000
K16 0.1281 0.1198 0.1281 0.1116 0.1281 0.1281 0.1281 0.1281 1.0000
K17 0.1161 0.1250 0.1250 0.1071 0.1339 0.1429 0.1250 0.1250 1.0000
K18 0.1228 0.1228 0.1315 0.1143 0.1315 0.1315 0.1228 0.1228 1.0000
K19 0.1161 0.1250 0.1250 0.1161 0.1339 0.1339 0.1250 0.1250 1.0000
K20 0.1249 0.1081 0.1335 0.1167 0.1335 0.1335 0.1249 0.1249 1.0000
K21 0.1348 0.1049 0.1434 0.1135 0.1135 0.1522 0.1135 0.1242 1.0000
K22 0.1303 0.0956 0.1392 0.1482 0.1124 0.1392 0.1218 0.1133 1.0000
K23 0.1333 0.1333 0.1333 0.1333 0.1333 0.1251 0.1001 0.1083 1.0000
K24 0.1289 0.1289 0.1295 0.1211 0.1295 0.1207 0.1207 0.1207 1.0000
K25 0.1270 0.1109 0.1348 0.1273 0.1350 0.1270 0.1190 0.1190 1.0000
K26 0.1238 0.1618 0.1143 0.1143 0.1143 0.1143 0.1239 0.1333 1.0000
K27 0.1784 0.1092 0.1784 0.0889 0.0889 0.1784 0.0889 0.0889 1.0000
K28 0.1334 0.0890 0.1334 0.1334 0.1258 0.1258 0.1258 0.1334 1.0000
K29 0.1371 0.0887 0.1371 0.1452 0.1452 0.1371 0.1048 0.1048 1.0000
K30 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 1.0000
K31 0.1518 0.0923 0.1429 0.1429 0.1170 0.1270 0.1091 0.1170 1.0000
K32 0.1327 0.1062 0.1327 0.1237 0.1239 0.1416 0.1241 0.1151 1.0000
K33 0.1281 0.1198 0.1281 0.1199 0.1281 0.1281 0.1281 0.1198 1.0000
K34 0.1261 0.1261 0.1261 0.1261 0.1261 0.1261 0.1173 0.1261 1.0000
K35 0.1271 0.1186 0.1356 0.1186 0.1186 0.1272 0.1272 0.1271 1.0000
K36 0.1407 0.1074 0.1407 0.1074 0.1163 0.1407 0.1228 0.1240 1.0000
K37 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 1.0000
K38 0.1212 0.0947 0.1467 0.1386 0.1027 0.1467 0.1120 0.1374 1.0000
K39 0.1212 0.1212 0.1313 0.1313 0.1212 0.1314 0.1212 0.1212 1.0000
K40 0.1261 0.1261 0.1262 0.1262 0.1262 0.1170 0.1261 0.1261 1.0000
K41 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 1.0000
K42 0.1285 0.1192 0.1285 0.1285 0.1192 0.1285 0.1191 0.1285 1.0000
K43 0.1327 0.1239 0.1239 0.1239 0.1239 0.1239 0.1239 0.1239 1.0000
K44 0.1335 0.1007 0.1249 0.1415 0.1329 0.1329 0.1087 0.1249 1.0000
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Asama 4. Orman mihendislerinin toplam
performans degeri hesaplanir: Bu asamada,
dogrusal kombinasyon teknigi kapsamindaki
sayisal hesaplamalar gerceklestirilir.  Bu
kapsamda 2. asamadaki karsilastirmalara gore

0.0276 0.1394 0.1129 0.1394
0.0229 0.1394 0.1129 0.1394
0.0184 0.1261 0.1261 0.1428
0.0215 0.1077 0.1296 0.1147
0.0259 0.1597 0.1046 0.1400
0.0246 0.1231 0.1231 0.1583
0.0220 0.1307 0.1307 0.1307
0.0235 0.1270 0.1187 0.1356
0.0281 0.1256 0.1064 0.1436
0.0286 0.1270 0.1270 0.1356
0.0282 0.1231 0.1142 0.1396
0.0277 0.1181 0.1181 0.1339
0.0247 0.1228 0.1228 0.1315
0.0221 0.1241 0.1241 0.1241
0.0177 0.1277 0.1277 0.1061
0.0236 0.1281 0.1198 0.1281
0.0245 0.1161 0.1250 0.1250
0.0252 0.1228 0.1228 0.1315
0.0257 0.1161 0.1250 0.1250
0.0208 0.1249 0.1081 0.1335
0.0225 0.1348 0.1049 0.1434
0.0178 |x| 0.1303 0.0956 0.1392
0.0246 0.1333 0.1333 0.1333
0.0236 0.1289 0.1289 0.1295
0.0249 0.1270 0.1109 0.1348
0.0236 0.1238 0.1618 0.1143
0.0200 0.1784 0.1092 0.1784
0.0256 0.1334 0.0890 0.1334
0.0213 0.1371 0.0887 0.1371
0.0204 0.1250 0.1250 0.1250
0.0188 0.1518 0.0923 0.1429
0.0274 0.1327 0.1062 0.1327
0.0258 0.1281 0.1198 0.1281
0.0175 0.1261 0.1261 0.1261
0.0185 0.1271 0.1186 0.1356
0.0220 0.1407 0.1074 0.1407
0.0210 0.1250 0.1250 0.1250
0.0188 0.1212 0.0947 0.1467
0.0180 0.1212 0.1212 0.1313
0.0221 0.1261 0.1261 0.1262
0.0188 0.1250 0.1250 0.1250
0.0219 0.1285 0.1192 0.1285
0.0228 0.1327 0.1239 0.1239
0.0190 0.1335 0.1007 0.1249

i§Iemi§onucund;a§a_§|daki matris elde edilir.

0.1129 0.1302 0.1394 0.1129 0.1129
0.1129 0.1302 0.1394 0.1129 0.1129
0.1093 0.1260 0.1177 0.1177 0.1343
0.1296 0.1296 0.1296 0.1296 0.1296
0.1046 0.1222 0.1499 0.1144 0.1046
0.0963 0.1315 0.1315 0.1223 0.1139
0.1079 0.1233 0.1307 0.1227 0.1233
0.1187 0.1356 0.1187 0.1270 0.1187
0.0981 0.1340 0.1423 0.1244 0.1256
0.1106 0.1270 0.1270 0.1270 0.1188
0.0977 0.1396 0.1396 0.1231 0.1231
0.1181 0.1339 0.1339 0.1259 0.1181
0.1143 0.1315 0.1315 0.1228 0.1228
0.1240 0.1317 0.1240 0.1240 0.1240
0.1277 0.1277 0.1277 0.1277 0.1277
0.1116 0.1281 0.1281 0.1281 0.1281
0.1071 0.1339 0.1429 0.1250 0.1250
0.1143 0.1315 0.1315 0.1228 0.1228
0.1161 0.1339 0.1339 0.1250 0.1250
0.1167 0.1335 0.1335 0.1249 0.1249
0.1135 0.1135 0.1522 0.1135 0.1242
0.1482 0.1124 0.1392 0.1218 0.1133
0.1333 0.1333 0.1251 0.1001 0.1083
0.1211 0.1295 0.1207 0.1207 0.1207
0.1273 0.1350 0.1270 0.1190 0.1190
0.1143 0.1143 0.1143 0.1239 0.1333
0.0889 0.0889 0.1784 0.0889 0.0889
0.1334 0.1258 0.1258 0.1258 0.1334
0.1452 0.1452 0.1371 0.1048 0.1048
0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250
0.1429 0.1170 0.1270 0.1091 0.1170
0.1237 0.1239 0.1416 0.1241 0.1151
0.1199 0.1281 0.1281 0.1281 0.1198
0.1261 0.1261 0.1261 0.1173 0.1261
0.1186 0.1186 0.1272 0.1272 0.1271
0.1074 0.1163 0.1407 0.1228 0.1240
0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250
0.1386 0.1027 0.1467 0.1120 0.1374
0.1313 0.1212 0.1314 0.1212 0.1212
0.1262 0.1262 0.1170 0.1261 0.1261
0.1250 0.1250 0.1250 0.1250 0.1250
0.1285 0.1192 0.1285 0.1191 0.1285
0.1239 0.1239 0.1239 0.1239 0.1239
0.1415 0.1329 0.1329 0.1087 0.1249

bulunan olcgutlerin goreceli 6ncelik degerini
veren matris ile 3. asamada belirlenen orman
muhendislerinin her bir 0olcit bazindaki
goreceli performans oncelik degerini veren
matris garpilir. Buna gore,
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Bu matriste
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orman

mihendislerinin her bir 6l¢it bazindaki goreli
onemini agiklamaktadir. Buna gore matriste

0.0036
0.0030
0.0023
0.0028
0.0032
0.0032
0.0027
0.0032
0.0038
0.0036
0.0039
0.0037
0.0032
0.0029
0.0023
0.0030
0.0033
0.0033
0.0034
0.0028
0.0026
0.0020
0.0033
0.0031
0.0034
0.0027
0.0018
0.0032
0.0031
0.0026
0.0022
0.0034
0.0033
0.0022
0.0022
0.0026
0.0026
0.0019
0.0022
0.0028
0.0024
0.0026
0.0028
0.0025

0.0038
0.0032
0.0022
0.0028
0.0039
0.0032
0.0029
0.0028
0.0040
0.0036
0.0039
0.0037
0.0032
0.0027
0.0023
0.0030
0.0035
0.0033
0.0034
0.0028
0.0034
0.0025
0.0031
0.0028
0.0032
0.0027
0.0036
0.0032
0.0029
0.0026
0.0024
0.0039
0.0033
0.0022
0.0024
0.0031
0.0026
0.0028
0.0024
0.0026
0.0024
0.0028
0.0028
0.0025

0.0031
0.0026
0.0022
0.0028
0.0030
0.0030
0.0027
0.0030
0.0035
0.0036
0.0035
0.0035
0.0030
0.0027
0.0023
0.0030
0.0031
0.0031
0.0032
0.0026
0.0026
0.0022
0.0025
0.0028
0.0030
0.0029
0.0018
0.0032
0.0022
0.0026
0.0021
0.0034
0.0033
0.0021
0.0024
0.0027
0.0026
0.0021
0.0022
0.0028
0.0024
0.0026
0.0028
0.0021

0.0031
0.0026
0.0025
0.0028
0.0027
0.0028
0.0027
0.0028
0.0035
0.0034
0.0035
0.0033
0.0030
0.0027
0.0023
0.0030
0.0031
0.0031
0.0032
0.0026
0.0028
0.0020
0.0027
0.0028
0.0030
0.0031
0.0018
0.0034
0.0022
0.0026
0.0022
0.0032
0.0031
0.0022
0.0024
0.0027
0.0026
0.0026
0.0022
0.0028
0.0024
0.0028
0.0028
0.0024

yer alan her bir stGtunun toplami alinmak
orman  mihendisinin  toplam

suretiyle
performans

degerine

ulasilir

(Cizelge 5).
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Cizelge 5. Orman Miihendislerinin Géreceli Performans Degeri Toplami

Orman Miihendisi Performans Puani Siralama
Denizli 1 0,1294 3
Denizli 2 0,1172 8
Denizli 3 0,1334 1
Denizli 4 0,1191 7
Denizli 5 0,1266 4
Denizli 6 0,1324 2
Denizli 7 0,1205 6
Denizli 8 0,1214 5

Yukarida aciklanan ¢6zim asamalari
sonucunda; orman muhendislerinin
performanslari sayisal olarak belirlenmistir.
Buna gore Denizli 3 rumuzlu Orman Miihendisi
2010 yilinda en iyi performansi elde etmistir.
En kotl performansi ise Denizli 2 rumuzlu
Orman Mihendisi almistir.

TARTISMA VE SONUG

Gelistirilen yontem ile orman mihendislerinin
performans Olgiimiinde dikkate alinmasi
istenilen bircok degisken degerlendirmeye
alinabilmektedir. Gergeklestirilecek
performans degerlendirmeleri mevsimlik veya
yillik olarak tekrarlanmasi ile teknik personelin
etkin calisip calismadigi kolaylikla
belirlenebilir. Boylece yonetim kademesi
onceki donemlerle mevcut ddnemdeki
kiyaslamalari daha kolay
gerceklestirebilecektir.

Yapilan arastirmadan da goéraldaga gibi,
orman mihendislerinin performansini birgok
degisken  etkilemektedir. Bu c¢alismada
kullanilan ~ 6l¢lit  setinin  hazirlanmasinda
Denizli, izmir ve Mugla Orman Bolge
Muddrliklerine bagl olarak faaliyetlerini
surdiren orman isletme middrliklerinin 2008
yilinda gerceklestirdigi faaliyetler dikkate
alinmistir. Bu orman isletme mudurliklerinin
bu dénemdeki 6ncelikli amaci genel olarak
odun hammaddesi Uretimine yoneliktir. Bu
nedenle, orman isletmelerinin ekolojik,
ekonomik ve kiltirel kapsamdaki amaclari,

orman fonksiyonlari, isletmenin konumu vb.
hususlar farkhlastikca hem performans olgit
setinin hem de her bir olgltiin oncelik
degerleri  degisecektir. Bu nedenlerle
performans oOlgit setinin 5-10 yil iginde
yenilenmesi gerekmektedir.

Ormancilikta  performans  degerlendirme
karmasik bir yapiya sahiptir. Bu karmasik yapi
icerisinde personelin cogunlukla onayladigi bir
performans degerlendirme ve 6lgme sistemi
gelistirilmemistir. Safak (2008)'e gbre Ege
Bolgesindeki orman miihendisleri, performans
degerlendirmesini konu uzmanlari (sube
middirleri) ve birim yoneticileri (isletme
miuddrleri) tarafindan yapilmasini
istemektedirler. Ancak performans
degerlendirmesinin kim veya kimler tarafindan
yapilmasina yonelik tartismalar halen devam
etmektedir.

Bu calismada performans degerlendiricileri
olarak Denizli Orman isletme Midiri ve
Mudir Yardimcisi dikkate alinmistir. Ancak
performans degerlendirmeleri orman bolge
midirl, sube mudird, isletme midird veya
bunlarin yardimcilarindan olusan bir komisyon
veya farkh bir yapi ile de gerceklestirilebilir.
Performans degerlendiricilerinin  kimlerden
olusacagina yonelik karar, her bir alternatifin
olumlu ve olumsuz yanlari dikkate alinmak
suretiyle verilmelidir.

Performansi degerlendirenlerin orman
miihendislerine yonelik performans
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karsilastirmalarini adil ve yansiz bigimde
gerceklestirmeleri  arzulanmaktadir.  Ancak
istenilenin aksine orman mihendislerinin
performansini asiri yiiksek veya asiri disuk
gOstermek isteyen performans
degerlendiricileri  olabilir. Bu durumla
karsilasmamak igin gelistirilen her bir olgltin
sinirlandirilmasina  yonelik  tanimlamalarin
yapilmasina ve mumkiin oldugunca
belirsizlikten  (soyutluktan)  ¢ikartilmasina
gereksinim bulunmaktadir.

Yakacak ve yapacak odun Gretim miktari (K38)
Olgutl, ornek olarak incelenebilir. Bu olgut
kapsaminda orman mihendisleri dokuz
dereceli Olcek ile karsilastirilmaktadir. Buna
gore 1 ile zayif derecede performans
gosteriyor, 3 ile daha az derecede performans
gosteriyor, 5 ile orta derecede performans
gosteriyor, 7 ile 6nemli derecede performans
gosteriyor, 9 ile ¢ok asiri 6nemli derecede
performans gosteriyor anlamina gelmektedir.
Bu durumda  orman muhendislerinin
performanslari asagida aciklanan iki yol
izlenerek degerlendirilebilir. Buna gore,

e Performansi degerlendiricisi yakacak ve
yapacak odun dretim miktari ol¢td igin,
performansini  degerlendirdigi  orman
miihendisine kendi deneyim ve gorisi
dogrultusunda 1 ile 9 arasinda bir puan
hikmeder.

e Ya da performansi degerlendiricisi, i)
orman isletmesinin toplam yakacak ve
yapacak odun dretim miktarinin % kacinin
hangi orman mihendisi tarafindan
gerceklestirildigini belirler. ii) Bu orana
karsihk gelen dokuz dereceli 6lgek
puanlarini saptar. iii) Bu denklestirme
sonucunda orman muhendislerinin
“yakacak ve yapacak odun lretim miktar”
Olcltiine gore karsilagtirmasini yapar.

Bu arastirmada yontemin  gelistiriimesi
amaclandigi icin ilk aciklanan yaklasim
dogrultusunda performans degerlendirmeleri
gerceklestirilmistir.  Ancak  saglikh bir
performans  degerlendirmesi icin  ikinci
yaklasimin kullanilmasi gerekmektedir. Bunun
icin de ilerleyen sirecte degerlendirmenin
rasyonel olmasi agisindan her bir olgit icin

verilecek puanlarin belirsizlikten
arindirilmasina  ve puan tanimlanmalarin
yapiimasina yonelik arastirmalara gereksinim
bulunmaktadir.

Bu arastirmalar sonucunda da performans
degerlendirme sistemi hem orman
miihendislerinin ¢ogu tarafindan kabul gorir
hem de daha kolay, daha somut ve tarafsiz
bicimde performans degerlendirmesi
gerceklestirilir.
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