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GIRiS

Orman tahribi kiiresel anlamda en 6nemli sorunlardan
birisidir. insanoglu, Diinyada ve 6zellikle de gelismekte

Ozet

Devlet ormanlarina yasa disi miidahalede bulunarak zarara sebep olanlarin, talep halinde bu zarari
karsilamalari yasal zorunluluktur. Yasa disi faaliyet sonucu sebep olunan zararin tam olarak
karsilanmasi ve sebepsiz zenginlesmeye de yol agilmamasi gerekir. Su¢ nedeni ile zarara ugrayan
orman idaresi, saniklarin gonulli olarak zarari karsilamalarini talep etmekte, aksi halde yargi yoluna
basvurmaktadir. Sebep olunan zarar i¢in tazminat ve agilan orman alani igin de agaglandirma bedeli
orman kanununun ilgili hiikimlerine gére hesaplanmaktadir. Konunun yargiya intikali sonrasinda ise
mahkemeler tarafindan bu talebin yasalara uygunlugu arastiriimakta, bunun icin de orman mihendisi
bilirkisilere bagvurulmaktadir. idare talebi ve bilirkisiler tarafindan hesaplanan bedeller arasinda
uyumsuzluklar ortaya c¢ikabilmektedir. Sug¢ nevilerine gore, tazminat ve agaglandirma bedeli
o6denmesinin gerekip gerekmedigi ve miktari konularinda tereddiitler yasanmaktadir. Bu g¢alismada,
oncelikle orman suglari igin karsilanmasi gerekli zarar ve agaglandirma bedeli hesaplamalariyla ilgili
mevzuat ele alinmis ve 6rnek Yargitay kararlarina da dayanilarak agiklanmistir. Daha sonra ise
mevzuatin 6n gordigu yaptirimlarin olusan zararin ve agaglandirma bedelinin tespitindeki yeterliligi,
hakkaniyete uygunlugu konusunda da degerlendirmeler yapilmis oneriler gelistirilmistir. Yapilan
inceleme ve degerlendirmeler sonucunda, tazminat hesaplarinin ¢ogunlukla odun hammaddesi
zararina yonelik oldugu, biyolojik gesitlilik ve ekosistemin olumsuz etkilenmelerinin hesaba
katilmadigi, devlet ormanlarindan agag¢ kesme suglarindaki tazminat hesaplamasinin yetersiz kaldigi,
agaclandirma bedel hesaplarinda hatalar yapildigi gérilmastir. Orman fonksiyonlarinin daha somut
bicimde agiklanmakta oldugu ginimuizde, orman tahriplerinde zarar hesaplamalarinin yeniden ele
alinmasi gerekli gorilmektedir.

Abstract

It is a legal obligation that those who commit crimes against the state forests compensate for the
damage they cause upon the request of the state organization. The damage caused by illegal activities
should be fully compensated, however this should not lead to unjust enrichment. The forest
administration, which has suffered damages due to crime, demands that the defendants voluntarily
compensate for the damage, otherwise the case is taken to court for resolution. The compensation
for the damage caused and the reforestation cost for the damaged forest area are calculated
according to the relevant provisions of the forest law. After the case has been filed, the court
investigates its legal and regulatory compliance and consults forest engineer experts. There may be
discrepancies between the demand of the administration and the prices calculated by the experts.
According to the offenses, there are doubts about whether the amount of the compensation and
afforestation costs comply with the regulations, and whether the compensation and afforestation
costs should be paid at all. In this study, first of all, the legislation related to damages and reforestation
cost calculations for the forest crimes are discussed and explained based on the decisions of the
Supreme Court. Afterwards, the recommendations were made about the adequacy of the
compensation and the cost of afforestation envisaged by the legislation and the compliance with the
equity. As a result of the examinations and evaluations, it is observed that compensation calculations
are mostly directed towards the loss of wood raw materials, negative effects of biodiversity and
ecosystem are not taken into account, calculation of compensation for illegal cuttings in state forests
is insufficient and cost calculations for afforestation is erroneous. Today, forest functions are
explained more comprehensively. Therefore, it is necessary to reconsider the calculations of the cost
of compensation for the damage in forest areas.

olan llkelerde ormana saldirmakta, tarla agmak, yapacak
Uriin ve yakacak odun saglamak gibi amaclarla surekli
olarak ormanlari tahrip etmektedir. Sonu¢ olarak da
Diinya kara ylzeyinin yaklasik %31’ini kaplayan ormanlar
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glin gectikce azalmaktadir. Diinya Uzerindeki orman
tahribati tedricen azalmakla birlikte, FAO verilerine gére
2000-2010 yillariarasinda toplam 13 milyon hektar orman
yok edilmistir (URL-1 2018).

Turkiye’de arazi kullaniminda bilimsel ilkelerin hemen hig
dikkate alinmadigi, ekolojik ve ekonomik kullanimi
konusunda da yasal bir dizenin olmadig elestirisi
yapilmaktadir (GUmis 2004). Bu rastgele kullanim 1990’
yillarin ortalarina kadar orman azalmasina sebep
olmustur. Bu vyillardan itibaren, OGM (Orman Genel
Mudurligu) envanterlerine gore, azalmanin yavasladigi,
durdugu hatta son yillarda da orman varlginda alan ve
servet olarak artislar yasandigl ifade edilmektedir.
Nitekim 1973 yilinda Tirkiye’nin orman alani yaklasik 20,2
milyon hektar iken 2015 yili itibari ile 22,3 milyon hektara
2018). Orman
tahribatindaki azalmanin en 6nemli sebebi, kirsal ntifusun

ulastigi  tespit edilmistir (URL-2

kentlere gocmesi olarak degerlendirilebilir. Bununla
birlikte, Glkemizde de ormanlara yoénelik plansiz ve yasal
olmayan yararlanmalar da stirmektedir. Orman suclarinin
onemli bir kismi gizli kalmasina ragmen tespit edilmis
orman sucu sayisi halen 10000 adet/yil seviyesindedir.
Ote yandan yine OGM tahminlerine goére, 2010-2015
yillari arasinda devlet ormanlarindan ortalama 4,51
milyon ster odun yasa disi yollarla Gretilmistir (OGM
2016). Sonugta orman suglari ve tahrip edilen ormanhk
alanlar Tirkiye icin halen de o6nemli bir ormancilik
sorunudur.

Tirkiye’de ormanlar udlkenin  yasanilabilirligi igin
vazgecilmez unsur olarak gérilmus (Diker 1947) ve 1961
yilindan anayasal giivenceye kavusturulmustur (Aksoy
1987). Kabul edilmis orman yasalarinda da ormanlarin
korunmasini ve sirekliliginin saglanmasini  6ngoren
kurallar konulmustur. Yine, orman suclarinin tarifi ve bu
suglari isleyenler i¢in uygulanacak cezai yaptirimlar tespit
edilmistir. Orman sucu nedeni ile sebep olunan zararin
nasil hesaplanacagi konusu da kanun ve yonetmeliklerle
actklanmustir.

Bu calismada, orman suclari nedeniyle olusan zararin ve
agaclandirma bedelinin  hesaplanmasi  konusu ele
alinmistir. Sureg icindeki yasa degisiklikleri de dikkate
alinarak, gerekli gorilen yerlerde Yargitay kararlarina da
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atifta bulunularak, yuararlikteki mevzuata gore, zarar
hesaplarinin nasil yapilmasi gerektigi aciklanmistir.
Ayrica, suclar nedeniyle olusan zararin ile agaglandirma
bedeli hesaplanmasindaki ~mevzuatin  hakkaniyete
uygunlugu konusunda da degerlendirmeler yapilmis,
gerek zarar tespit yontemi ve gerekse de ekosistemin

ugradigi zararin tespiti icin dnerilerde bulunulmustur.
MATERYAL VE YONTEM

Arastirmada materyal olarak, Osmanli imparatorlugu’nun
son donemlerinden itibaren orman suglari konusundaki
yasal diizenleme ve degisiklik metinleri kullaniimistir.
Yine, kanunlarin uygulanisini gésterir, yénetmelik, tamim
vb. metinler de temin edilmistir. Ayrica, farkli kanunlarin
yurirlikte oldugu donemlerdeki Ust yargi mercileri
tarafindan verilmis kararlar derlenmistir. Elde edilen bu
veriler, tarihi akista dikkate alinarak irdelenmis,
degerlendirilmistir. Calismada, kanunlar ile vyargl
kararlarinin uyumu, tazminat ve agaglandirma bedeli
sorgulanmis,

hesaplamalarinin hakkaniyeti

degerlendirilmis, oneriler gelistirilmistir.
BULGULAR

Tarihi Siirecte Orman Suglarina Yonelik Tazminat ve
Agaclandirma Bedeli

Osmanl imparatorlugunun son dénemlerine kadar cibal-i
mubaha (hi¢ kimsenin milkiyetinde olmayan daglar)
(URL-3 2018) olarak gorilen ve herkesin serbestce
yararlanmasina agik olan ormanlar 1800’li vyillarin
ortalarindan itibaren devlet kontroliine alinmaya
¢ahsiimistir. Bu kapsamda, devlete ait ormanlardan izinsiz
yararlanmalar yasaklanmaya ve yasagi ihlal edenler igin
de yaptirimlar uygulanmaya baslanmistir. Yaptirimlardan
birisi de su¢ nedeni ile olusan idare zararinin
Odettirilmesidir.

Tazminat, hukuka aykiri bir eylem sonucunda meydana
gelen maddi veya manevi zarara karsilik olarak 6denmesi
gerekli bedeldir. Haksiz fiilden s6z edebilmek icin; a) fiil,
b) hukuka aykirilik, d) zarar, e) zararla fiil arasinda bir bag
olmahdir. Tazminata karar verebilmek igin, 6énce zarar
miktarinin hesaplanmasi gerekir. Zarari ispat etmek
tazminat isteyene dlser. Zarar, haksiz fiilin islendigi
gindeki degeri gbz 6niine alinarak hesaplanir.
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Orman suclari nedeniyle 6denmesi gerekli tazminatlar
konusundaki ilk dizenlemeler 1870 tarihli Orman
Nizamnamesinde (kanununda) bulunmaktadir (Gilen ve
Ozdénmez 1981). Kanunun 38’inci ve 43. maddelerinde;
“...hilafi memnuiyetten dolayi zarar ve ziyan tebelllr eyler
ise tazmin ettirilir’ (yasaga aykirilik nedeniyle zararin
meydana gelmesi durumunda ddettirilir) denilmektedir
(Bingol 1990). Bahse konu kanunda, tahrip olunan orman
alanlari igin agaglandirma bedeli 6denmesi hususunda ise
her hangi bir hilkiim bulunmamaktadir.

Turkiye Cumhuriyetinin kurulusu sonrasinda kapsamli
dizenlemeler iceren ilk orman kanunu 1937 tarih ve 3116
105’inci
ormanlarindaki agaglarin hayatiyetine son verilmesi ve

sayllidir.  Kanunun maddesinde, devlet
orman igindeki diger diri 6rtiinlin tahribi yasaklanmis olup
bu suglarin islenmesi halinde uygulanacak cezalarin yani
sira, orman idaresinin istegine bagh olarak, tazminat da
ddenmesi  6n  gorilmistir. Odenecek tazminat,
mintikalara gore tespit edilmis “tarife bedeli” (orman
Grdniniin kitGga dibinde dikili haldeki kiymeti) Gzerinden
hesaplanacaktir. Kanunun 108, 109 ve 110’uncu
maddelerinde ise devlet ormanlarinda izinsiz maden ve
tas ocagl agilmasi, bina yapilmasinin yasak oldugu
belirtilerek bu eylemler igin ceza uygulamasinin yani sira
sebep olunan zararin da ilgililerce karsilanmasi zorunlu
kihnmigtir. 3116 sayil kanunda su¢ nedeni ile olusan
zararin hesaplanmasi konusu agiklanmamis olmakla
birlikte, uygulanmasini gosteren Nizamnamenin 22.
Maddesine gore tazminatin “tarife bedeli” (zerinden

hesaplanacagi belirtilmistir (Kayganacioglu vd 1976).

Yirirlige konulan 1956 tarih ve 6831 sayili orman
kanununda, borglar kanunundaki genel hikimlerden
farkhliklar iceren tazminatlara yer verilmistir. Nitekim
kanunun 35 ve 98’inci maddeleri geregi, orman icindeki
veya orman sinirlarina 10 km. mesafedeki koylilere,
ormana bitisik kasaba halkina, felaketzedelere ve iskdna
tabii tutulacak halka veya bu yerler tizel kisiliklerine
bedelsiz ya da dislk bedelle verilen orman emvalinin her
hangi bir sekilde satilmasi ya da elden ¢ikarilmasi halinde,
Grindn rayi¢ degerinin (98’inci maddede tam tarifesinin)
iki kati miktarinda tazminata hiikmedilmekteydi. Ancak
bu diizenleme 2008 tarih ve 5728 sayili kanun ile
kaldirilmistir. Yine, kanunun 113’Gnct maddesine gore,
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dikiliden agac kesilmesi halinde, her hangi bir deger kaybi
veya Urinin zapt edilip edilmedigine bakilmaksizin
“mahalli rayi¢” esas alinarak tazminat odenmesi
gerekmektedir.

Dikiliden agac kesme disindaki suclarda, 6831 sayiliorman
kanununun 112’inci maddesi ilk metni (orijinal metin);
“Bu kanunda yasak edilen fiilin ikar (yapilmasi) yiziinden
husule gelen zarar igin talep halinde ayrica tazminata
hikmolunur.” denilmektedir. Burada tazminatin nasil
hesaplanacagl yoninde bir aciklama bulunmamaktadir.
Uygulamada, suc nedeni ile olusan zarar 1968 yilina kadar
cogunlukla “tarife bedeli” Uzerinden hesaplanmistir.
Sebep olarak, 3116 sayili orman kanununun uygulamasini
gosteren Orman Nizamnamesinde belirtilen “tarife
bedelinin” dikkate alindig1 sdylenebilir. Ancak, 11.03.1968
giin ve 967/154 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karari geregince, dikiliden agac kesme
suclart disindaki orman suglarinda tazminat Borglar
Kanunu genel hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Bu
deger, haksiz fiil nedeniyle ugranilan zarar (gercek zarar)
olarak ifade edilmektedir. Nitekim orman kanununun
12’'inci maddesinde de 1983 tarih ve 2896 sayili kanunla
degisiklik yapilmis ve tazminatin “gergek zarar” lizerinden
hesaplanacagi belirtilmistir. Ayni degisiklik kapsaminda
“gercek zararin” ne oldugu ve nasil hesaplanacagl da
aciklanmistir (TBMM 1983). Bahse konu tarihten itibaren
orman idaresi, olay mahalline en yakin orman emvali satis
istif yerlerinin esas alarak, mevzuata uygun bicimde
tazminat cetvelleri hazirlamaktadir. Orman kanununun
112’inci maddesi B) fikrasi geregince, fidan kesme
suclarinda tazminat miktari, fidanin tir ve yasina gore,
ekim, dikim ve bakim masraflarinin iki kati olarak
hesaplanmaktadir.

Devlet ormanlarindan aga¢ kesilmesi halinde tazminat
miktari, kesilen agacin hacmi esas alinarak “mahalli rayi¢”
bedeline gore hesaplanmaktadir. Tazminat miktari
hesaplanmasinda, dikiliden kesilmis agactan elde edilmis
UrlGnlerin akibeti her hangi bir sekilde etkili degildir.
Uriinlerin kacirilmis veya sarf edilmis olmasi ile tamamina
el konulmus olmasi arasinda bir fark gézetilmemektedir.
Hatta agacin sadece kesilmis (hayatiyeti sona erdirilmis)
olmasi tazminat icin yeterli olmakta, dallari dahi
budanmasa, boylara béliinmemis olsa da ayni miktarda
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tazminat 6denmesi gerekmektedir. Yasa disi olarak kestigi
agact kullanmadan yakalanan kisiler ile elde edilmis
Urlnleri sarf etmis veya kagirmis olan kisilerin ayni
miktarda tazminat 6demeye mahkim edilmesi
elestiriimektedir. Her iki suglu arasinda tazminat
yoninden bir farkllik olmasi gerektigi belirtilerek hig
olmazsa Urinlerin zapt edilemedigi durumda tarife bedeli
Uzerinden ilave tazminat alinmasi O6nerilmektedir

(Kayganacioglu vd 1976).

Devlete ait ormanlardan kagak agac kesilmesi durumunda
tahrip olunan alan igin agaglandirma bedeli 6denip
odenmeyecegi gecmis yillarda tartisilmis olup bu konuda,
1945 yilinda, 1945/16 E., 1945/17 tarihli Yargitay ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu Karari bulunmaktadir. Bu
kararda, orman suclarinda sebep olunan zararin sanik
tarafindan karsilanacagl ancak bu kisilerden ayrica
agaclandirma bedeli alinamayacag belirtiimektedir (URL-
4 2018). 1956 yilindan itibaren ise, 6831 sayili kanun
geregince, ormanlarindan aga¢ kesilmesi veya her hangi
bir sekilde orman diri 6rtlstinin tahribi halinde ayrica
agaclandirma bedeli 6denmesi gerekmektedir. Orman
kanununun 114’Ginci maddesinde “her tirli orman
suglari ile bir dekardan fazla tahrip olunan veya yakilan
sahalar icin bu kanunda yazili tazminattan baska ayrica
beher dekar icin 200 lira hesabiyla agaclandirma
masrafina hiitkmolunur.” kurali getirilmistir. Bir dekardan
daha kii¢lik alanlarda orman ortlisi tahribi halinde
agaclandirma bedeli 6denmeyecektir. Alan biylklGglinin
bir 6l¢it olarak belirtilmesi, orman iginde acgilan kigiik
bosluklarin dogal vyolla agacglarla kaplanabilecegi,
agaclandirmaya gerek duyulmayacagl varsayimina
dayandiriimaktadir. Hangi buyuklige kadar alanin
agaclandirmayi gerektirmeden tekrardan orman o6rtisi
ile kaplanabilecegi konusunda teknik bir althk yoktur.
Nitekim 6831 sayili kanun taslaginda agaglandirma bedeli
istenmesi icin acilmis orman alani blyUklGginin yarim
hektari (5 dekari) asmasi 6n gortlmis olmakla birlikte,
TBMM Tarim Komisyonunda biiyiklik bir dekar olarak
belirlenmis (TBMM 1956) ve yasa bu sekilde yirirlige
konulmustur. Yasaya gore tahrip edilen alanin bir dekari
asmas! halinde her bir dekar icin 200 TL hesabiyla
agaclandirma bedeli 6denecektir.
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Orman kanununun 114’Gncli maddesine goére tahrip
olunan orman alanin bir dekari asmamasi halinde
suclulardan agaclandirma bedeli istenmemesini 6n géren
kanun maddesinin Anayasaya aykiri oldugu iddiasi ile
1968/62 Esas sayili dava agilmistir. Anayasa Mahkemesi
kararinda, orman sucu isleyenlerin verdikleri zarardan
sorumlu tutulacaklari  belirtilmistir. Ancak, kiguk
alanlardaki orman varhginin yok edilmesi halinde, alanin
agaclandiriimasina gerek duyulmadan, doganin kaybi
kendiliginden telafi edebilecegi olgusu dikkate alinarak,
belli biyuklGgin altinda kalan alanlar igin agaglandirma
bedeli alinmamasi Anayasaya aykiri gérilmemis ve dava
reddedilmistir. Tahrip olunan orman alanlarinin farkh
niteliklerde olabilecegi ve tamami icin ayni miktarda
agaclandirma bedeli 6denmesinin de adil olmayacagi
iddialari da dile getirilmis olmakla birlikte, bu diizenleme
de anayasaya aykiri gorilmemistir. Adli yargida, daha
onceden acillmis veya orman ig¢i acikhklarda isgal ve
faydalanmanin strdirilmesi sonucu yeni orman o6rtisi
olusumuna firsat verilmedigi distncesi ile bu tir alanlar
icin de agaclandirma bedeli 0Odenmesi gerektigi
yaklasimlar  da  kabul

yonindeki goérmemistir

(Kayganacioglu vd 1976).

Bir dekari asmayan orman Ortlisi tahribati igin
agaclandirma bedeli alinmamasi Anayasaya aykiri
bulunmamis olmakla birlikte, bu konudaki tartismalar
sirmistiir. Yasanan askeri darbe sonrasinda, Konsey
Haklmeti tarafindan 1983 yilinda Orman Kanununun
114’Gnch maddesi 2896 sayili kanun ile degistirilerek,
orman suglarinda tahrip olunan alanin biylklGgine
bakilmaksizin agaglandirma bedeli 6denmesi zorunlu
kilinmistir (TBMM 1983). Ayrica bedel hesabinin, tahrip
olunan orman alanindaki agac¢ cinsine gore cari yildaki
mahalli birim saha agaclandirma gideri esas tutularak
belirlenecegi belirtilmistir. Boylece, alan buyiklGgline
gore agaclandirma bedeli 6denip 6denmemesi ve
odenecek miktarin,

olusan zararl karsilayip

karsilamayacagi konularindaki tartismalar

sonlandiriimistir.

Hukuki yénden aciklanmasi gerekli diger bir husus ise

yargilamayl yapan mahkemelerin  tazminat ve
agaclandirma bedeli 6denmesine karar verilmesi igin

idarenin talebinin gerekli olup olmayacagidir. Bilindigi
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Gzere, 2008 yili 6ncesinde, su¢ nedeni ile olusan zararin
magdur tarafindan ceza davasi ile birlikte istenmesi
olanakliydi. Nitekim orman kanununun 112. ve 113’{incl
maddelerinde “ ...talep halinde... tazminata hikmolunur”
denilmek suretiyle, ceza davasinda ancak “istek halinde”
tazminata hikmolunacagl belirtilmisti. Diger yonden,
orman idaresinin  ugratildigir zarar i¢cin  hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi ac¢cma hakki da
bulunmaktadir. Agaclandirma bedeli icin ise; “Her tirli
orman suglari ile tahrip olunan veya yakilan sahalar icin...
agaclandirma masrafina da hikmolunur.” ifadesine yer
maddede  “istek
kullanilmadigindan, vyargilamaylr yapan mahkemeler

verilmisti. Bu halinde” terimi
orman idaresinin talebi olup olmadigina bakmaksizin,

yasa geregince agaclandirma bedeline
hikmetmekteydiler. Nitekim Yargitay Kararlarinda da
“..tahrip edilen ormanin tekrar kazanilmasini amaclayan
agaclandirma giderine, ileriye yonelik olmasi ve Yasadan
dogan zorunluluk nedeniyle re’sen hikmolunmaktadir.”

denilmektedir (Mestav 2001).

2008 yilina gelindiginde, temel ceza kanunlarina uyum
saglamak amaciyla 5728 sayili kanun ile Orman
Kanununda da degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
kapsaminda, Orman Kanununun 112’inci maddesi

"

degistirilerek, meydana gelen zarar igin...hukuk
mahkemesinde gercek zarar Uzerinden tazminat
talebinde bulunulabilir.” ifadesine yer verilmistir. Yine,
Orman Kanununun 114’Gnci maddesine de ilave
yapilarak, “Bu kanunun 112 ve 113’incii maddeleri ile bu
madde hikimleri uyarinca agilacak tazminata ve
agaclandirma  giderine iliskin davalar  hukuk
mahkemesinde gordlir.” kurali getirilmistir. Bununla
birlikte, 5271 sayili ceza muhakemesi kanununun 231’inci
maddesine gére, mahkemelerin “hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina” karar vermesinde idare zararinin
giderilmesi gerekli gorildiginden (RG 2006) ceza
davalarinda da tazminat ve agaglandirma bedelinin tespiti

gerekmektedir.

Yiiriirlikteki Kurallara Gore Orman Suglarinda Tazminat
ve Agaclandirma Bedel Hesaplari

6831 sayili orman kanununun 112’inci maddesine gére
tazminat hesabi
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Orman idaresi, devlet ormani icinde kalan yerlerde,
dikiliden agac kesilmesi disindaki yasa disi faaliyetlerde
bulunanlarin sebep olduklari idare zararinin 6denmesini
talep edebilmektedir. Ayrica, devlet ormani sinirlariiginde
veya disinda olduguna bakilmaksizin, kacak orman emvali
bulduran, tasiyan veya sarf edenlerden de herhangi bir
tazminat talep

idare zararinin  tespiti halinde,

edebilmektedir. Burada talep edilecek tazminat,
ugranilan “gercek zararin” karsilanmasini saglayacak
kadardir.

hesaplamalari, idare tarafindan hazirlanan, her yilin mart

Orman kanunu geregince  tazimat
ayl basindan takip eden yilin subat ayi sonuna kadarki
sirede gecerli tazminata esas cetvellere gore yapilacaktir.
Hesaplamada, sug tarihi esas alinarak o tarihte gecerli
cetvel kullanilacaktir. Tazminatin 6denmesinde, zararin
dogdugu an ile 6demenin yapildig tarih arasinda gecgen

sire icin de idarenin yasal faiz talep etme hakki vardir.

6831 sayili Orman Kanununun 112’inci maddesine gore
tazminat talep edilebilmesi icin orman sugundan
kaynaklanan bir zararin olusmasi gerekir. Zapt edilen
kacak orman emvali lizerinde deger kaybettirici herhangi
bir islemin yapilmamis olmasi halinde tazminat 6denmesi
gerekmez. Ancak, urin deger kaybina ugratilirsa
(Ornegin; yapacak vasfindaki emval oduna pargalanirsa)
veya kacak orman emvali sarf edilirse (bir sabit tesiste
kullanilirsa) ya da tiketilirse (yakilmasi vb.) bu hallerde
idare zarari karsilanmalidir. Aksi halde, devlet ormani
icindeki agaclarin meyvelerinin, yapraklarinin izinsiz
toplanmasi, mantar vb. ekonomik degeri olan Urlinlerin
hasadi, alandan tas, toprak vb. maddelerin alinmasi,
disik veya devrik agaclarin Grinlerinin toplanip alinmasi,
agaccik veya c¢alilarin kesilip alinmasi gibi hallerde
Urinlerin zapt edilmesi durumunda ayrica tazminat
odenmesi gerekmeyecektir. Sayet zapt edilmis orman
GrGna Uzerinde deger kaybettirici islemler yapilmis ise bu
kez, zapt edilmis Grlinin midahale edilmeden 6nceki
degeri ile hali hazir degeri arasindaki farkin (idare
zararinin) tazmin edilmesi gerekir. Konuyu bir 6rnek
yardimi ile agiklamak mimkinddr. Dikiliden agac¢ kesme
disindaki hallerde, sanik tarafindan tomrugun oduna
parcalanmasiile elde edilmis kagak 3 ster yakacak odunun
zapt edilmis oldugu varsayilsin. Bu durumda, bir siter
yakacak odunun yaklaskk 0.7 m?® tomrugun oduna
yarilmasi ile elde edilebilecegi kabullyle, zapta konu
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kacgak Uranlerin elde edilmis oldugu tomruk miktari (0,7 X
3 = 2,1m?) olarak hesaplanip, orman kanununun 112’inci
maddesine gore hazirlanmis tazminat cetveli kullanilarak,
tomruk fiyatindan zapt edilmis odunun degeri ¢ikarilmak
suretiyle idare zarari hesaplanmahdir.

Yirurlikteki Orman Kanununun 112. maddesine gore
tazminat hesaplamalariyla ilgili 6érnek alinabilecek c¢ok
sayida Yargitay kararlari vardir. Yargitay 3. Ceza Dairesinin
(C.D.) 20.01.1993, 92/10936-93/979 sayili kararinda,
112’inci maddenin tatbikinde misadere edilen emval
Uzerinde deger kaybettirici islem yapilmamasi halinde
tazminata hikmedilmemesi gerektigi aciklanmistir.
Orman agaci disinda kalan agaccik ve calilarin kesilmesi
halinde de bu bitkilerden elde olunan emvalin zapti
halinde tazminat 6denmesi gerekmeyecektir. Yine; orman
agaclarinin  hayatiyetini  kaybetmeyecek  sekilde
budanmasi halinde de emvalin zapti halinde tazminat
0denmesi gerekmez. Nitekim Yargitay 3. C.D. 09.09.1997,
97/7726-8862 sayili kararinda, kesilmis mese dallari
ormana terk edilmisse tazminata gerek olmayacagi

belirtiimektedir (Mestav 2001).

Zapt edilmis orman emvali lzerinde sanik tarafindan
islem yapilmasi (bicerek tahta elde etmek, parke taslagi
haline getirmek, kovan yapmak, masa yapmak vb.)
tazminat istenip istenmeyecegi degerlendirilirken, Griin
Uzerinde vyapilan islemin deger kaybina sebep olup
olmadigina bakilmalidir. Eger islenmis Uriin standartlara
uygun ve deger kaybetmemis veya daha degerli hale
gelmis ise idareye her hangi bir tazminat 6denmesi
gerekmez. Deger artisi saglandigl icin ise saniga da her
hangi bir bedel 6denmez. Ornegin; kacak uriinlerin daha
kolay pazarlanabilecek yerlere tasinmasi halinde satis
fiyati artsa da saniga bedel farki 6denmez. Yine, sanik
tarafindan standart araclarla islenerek mamul hale
getirilmesi durumlarinda, emval miktarinda bir azalma
olsa da elde edilmis mamul Urinler daha yliksek bedelle
satilabileceginden bu durumda idarenin bir zarar
olmayacaktir. Bu halde de taraflara her hangi bir tazminat
o6denmeyecektir. Bu konuda ¢ok sayida emsal Yargitay
kararlari; Ornegin; Yargitay 3. C.D. 29.05.1990,T., 13205
E., 6059 K. bulunmaktadir (Ozdemir ve Deda 1991).
Ancak, zapt edilmis UrGnidn sanik tarafindan deger
kaybina ugratilmasinda, Yargitay 3. C.D. 17.02.1998,
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98/32-1432 sayili kararinda acgiklandigi Gzere, dikiliden
kesildigi tespit edilmemis agactan elde edilmis yapacak
orman emvalinin oduna pargalanmasinda tazminatin,
odunun yapacak vasifli degerinden zapt edilmis yakacak
odun degerinin cikarilmasi ile hesaplanmalidir (Mestav
2001).

Kacak orman emvalinin her hangi bir sabit tesiste (binada,
tavan, doseme, lambri vb. amach sarf edilmesi, tel ¢it
tesisinde kazik vb. amagla) kullanimi gibi hallerde (riin
zapt edilemeyeceginden bedelinin tazminat olarak
istenmesi mimkiindir. Bu durumda, sarf edilmis kacak
orman emvalinin gayri mamul (islenmeden Onceki)
miktari hesaplanarak bu miktar Gzerinden suc tarihi
itibariyle tazminati hesaplanmalidir. Ancak, tGrinin devlet
ormani sinirlari icinde insa edilmis bir sabit tesiste sarf
edilmesi durumunda, tesisin tamaminin misaderesine
hiikmedileceginden, ayrica sarf edilmis Grlin icin orman
idaresine tazminat 6denmesi gerekmez. Bu konuda 6rnek
Yargitay kararlar (Ornegin; Yargitay 3.CD. 16.06.1998,
98/5920-6894) bulunmaktadir (Mestav 2001).

Orman alani icindeki fidanlarin hayatiyetine son verecek
eylemlerde bulunulmasi halinde verilen zararin iki bir
misli fazlasi tazmin edilecektir. Orman kanununun
112’inci maddesi b) bendine gére tazminat, fidanlarin her
birisinin dikimi ve arazi hazirlanmasi icin hesaplanacak
gercek masraflar ile o yila kadar hayatiyetine son verilmis
fidanlar igin yapilmis bakim giderleri toplami bir misli
fazlasiyla tazmin ettirilecektir. Bu kural 6li fidanlar igin
isletilmeyecektir.

Orman vyanginlari nedeniyle olusan zararin nasil
hesaplanacagl konusunda ise tarihsel sire¢ icinde
farkhliklar bulunmaktadir. Orman yanginlarinda meydana
gelen zararin tespitinde 1959 yilina kadar sadece yanan
agaclarin tarife bedeli kadar tazminat talep edilmistir
(Unal 1991). Tarihi siirecin agiklandigi kisimda belirtildigi
lzere, kasten veya tedbirsizlik sonucu orman yakma
sucglarinda tazminatin Borglar Kanunu hikimlerine gore
hesaplanmasi yoluna gidilmistir. 1983 yilindan itibaren ise
orman kanununun 12’inci maddesi geregince, yanan veya
yangindan zarar géren her ¢esit orman ortisu i¢in olusan
deger kaybi dikkate alinarak “gercek zarar” Uzerinden
tazminat hesaplari yapilmaktadir. Bu hesaplamaya, agac,
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agaccik veya cali tlrinden olup ta ekonomik degeri
hesaplanabilen her ¢agdaki (fidan ¢agi, ince agaclik ¢cagi
vb.) tim bitki 6rtiisi dahildir. Orman kanunu geregince,
agac kesme suglarindan farkli olarak, yangin nedeniyle
olen orman agaglari icin, agacin yangin éncesi ve sonrasi
odun degeri tespit edilerek (yangin nedeniyle olusan
deger kaybi hesaplanarak) aradaki deger azalmasinin
tazmini gerekir.

6831 sayili orman kanununun 113’lincii maddesine gére
tazminat hesabi

Ormancilikla ilgili mevzuatta evvelinden beri orman
suglarinda ugranilan zarar igin ayrim gozetmeksizin
tazminat talep edilmekte iken, 1956 tarih ve 6831 sayili
birlikte, devlet
ormanlarindan dikiliden aga¢ kesilmesi suglariigin farklilk

orman  kanununun kabuld ile

arz eden tazminat talebi yoluna gidilmistir. Bu tlr

eylemlerde  tazminat “rayic  bedel” {izerinden
hesaplanacaktir. Onceden hazirlanmis tazminat cetvelleri
kullanilarak agag¢ tard, vasfi ve miktari esas alinarak
tazminat hesabi yapilmaktadir. Tazminat hesabinda,
kacak olarak kesilen agactan elde edilmis Urinlerin akibeti
agac
miisadere edilmis olsa dahi hikmolunacak tazminat

"

dikkate alinmamaktadir. Zira, kanunda,

mahalli rayice gore hesaplanir” denilmektedir. Orman
kanununda, kacak olarak kesilmis agacin hacminin nasil
hesaplanacagi konusunda ise agiklama yoktur.

Periyodik olarak yenilenen orman amenajman
planlarinda, diizenlenmis hacim tablolari da kullanilarak,
galisma alani (plan Unitesi) icindeki agaclarin ¢ap
siniflarina gore kabuklu dikili govde hacimleri (KDGH)
hesaplanmakta ve bu sonuglar ilgili planlarda tablolar
halinde sunulmaktadir. Plan uygulayicilari tarafindan
islem yapacaklari agaclarin g6glis hizasindaki caplarini
Olclip, hazirlanmis tablolari da kullanarak agaclarin KDGH
hesaplanmaktadir. Uygulamada, kagak olarak kesilmis ve
kacirilmis agaclarin goégus capinin hesaplanmasinda, 1982
yilina kadar, ayni agag tiriinde dip kitik kalinligi esit olan
emsal agacin hacmi esas alinarak hesap yapilmaktaydi.
Ormancilik Arastirma MdudurlGgh  tarafindan  yapilan
arastirma (Giray N 1982) neticesinde, orman agaclarinin
dip kutik kahnlklari olgllerek gogus yuksekligindeki
(yerden 1,3 metre ylikseklikte) caplarinin ve agacin orta

¢apinin hesaplanacagl formul dretilmistir. Buna gore,
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agacin dip kiitlik capi 0,8 ile garpilarak g6gliz cap, yine dip
kiitik capi 0,5 ile garpilmasi suretiyle de orta c¢apinin
bulunacagi kabul edilmistir. Belirtilen tarihten itibaren
kacak olarak kesilerek kacirilmis agaglar icin hacim
hesaplamasinda bu degerler kullaniimaktadir. Dip cap ile
gogis capi arasindaki iliski, agac tiriine, gelisim cagina
hatta yetisme ortamina goére farklilik gésterebilir. Nitekim
Ulkemizde, farkh agac tirleri icin dip kiitlik capi ile gogis
¢ap! arasindaki iliskiyi ortaya koyan birgok model ¢alisma
yapilmistir (Ugurlu ve Ozer 1977, Giray 1982, Yavuz 1996
ve 2000, Ozcelik 2005, Senyurt 2012). Daha hassas
tazminat hesabi yapilmasi igin bu arastirma sonuglarindan
da yararlanilabilir.

Orman kanununun 113’lncli maddesine gore yapilan
tazminat hesaplamalarinda, oncelikle kacak olarak
kesilmis agacin vasfi (yapacak Urin veya yakacak Grin
elde edilebilir oldugu) tespit edilmektedir. Sonrasinda,
yerlesik Yargitay kararlari dikkate alinarak, agacin gogus
¢apina gore gore KDGH hesaplanmaktadir. Yargitay
kararlarinda, orman Urunlerinin hacim hesabinda “orta
kuturun” esas alinacagi belirtildiginden, her ne kadar dikili
agacin hacmi gogis yuksekligindeki capi esas alinarak
amenajman plani verilerine goére tespit edilse de
raporlarda hacimlendirmenin “orta kutura” gore yapildig
yazilarak tereddit olusmasi 6nlenmektedir. Ayrica, yine
yerlesik Yargitay kararlari (6rnegin; Yargitay 3.CD.
14.02.1989 T. 1989/1055 E, 1989/1157 K. ve Yargitay
3.CD. 10.02.1999 T. 1998/13576 E, 1999/908 K.) dikkate
alinarak, yapacak urin elde edilebilecek agaglar igin
tazminat talebinde kagak olarak kesilmis agacin sadece
KDGH esas alinmakta, agacin dal ve diger yakacak
kisimlari icin ayrica tazminata hiikmedilmemektedir
(Kizilay 1991).

Orman Suglarinda Agaclandirma Bedeli Hesabi

Glncel mevzuata gore yasaya aykiri olarak devlet
tahribat halinde
cezalandirmanin yani sira saniklarin agaglandirma bedeli

ormanlarinda  orti yapilmasi
de odemeleri gerekmektedir. Agaclandirma bedeli
odenmesi icin eylemle “diri” orman o6rtisiini tahrip
edilmis olmalidir. Ancak, yargi kararlarinda dikili kuru
haldeki orman agaclarinin kesilmesi durumunda da
agaclandirma bedeli 6denmesi gerektigi belirtiimektedir.
Burada, agac 6lu olsa da topragi siperledigi ve erozyona
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karsi korudugu degerlendirilmektedir. Diger bitki ortlist
icin ise “diri olma” kosulu aranmaktadir. Diri orman
ortlisl, agag, agaccik, ¢ali vb. her gesit canh bitkileri
kapsamaktadir. Ancak, yerlesik ictihat kararlarinda orman
alani icindeki agaclarin hayatini sonlandirmayacak
bicimde yaralanmalari veya sadece dallarinin kesilmesi
durumlarinda agaclandirma bedeli odenmesi
gerekmemektedir. Bununla birlikte, agacin kdkinden
kesilmesi halinde, dip kutluglin canli olmasi, sirgiin
vermesi hallerinde dahi (Yargitay 3.CD. 2001/10941 E.,
1055 E, 2001/19001 K.) agaclandirma bedeli 6denmesi
gerekir. Agaclandirma bedeli 6denmesi konusunda,
Yargitay 3. C.D. yerlesik ictihatlariyla ¢elisen hukuk dairesi
kararlarina da rastlanmaktadir. Nitekim, Yargitay 3. Hukuk
Dairesinin 2005/11636 E., 2005/12534 Esas sayil
Kararinda, “Tahribatin varligini kabul edebilmek igin
agaclarin mutlaka hayatiyetini kaybetmesi gerekmez.
Orman ortlsindn kaldirimasi suretiyle agac yetismesi
engellendigi gibi, tepe siirglnleri ve yan dallarin yenilmesi
agaclarin gelisimini engelleyeceginden farazi olarak
agaclandirma masrafina hikmedilebilir.” denilerek
kapsam genis tutulmaktadir (URL-5 2018).

Orman suglarinda, tahrip edilen orman diri 6rtisiiniin
kapladigi alan esas alinarak hakim agag tiiri esas alinarak
agaclandirma bedel hesabi yapilacaktir. Agaclandirma
bedel hesaplarinda, her bir agag tiirG icin hazirlanmis
cetvellerdeki degerler kullanilmaktadir. Orman idaresi
lehine agaclandirma bedeline hikmedilmesi icin, tahrip
olunan orman alani lGzerinde agaglandirma faaliyetinde
bulunulmasi/bulunulacak olmasi kosulu aranmamaktadir.
Burada, diri orman ortiisinin tahrip edilip edilmedigi
esas alinmaktadir. Ancak, orman ortisinin tahribinden
itibaren 8 vyl veya daha fazla slire geg¢mis olmasi
durumunda agma sucu zamanasimina ugradigindan bu
durumda saniktan agaclandirma bedeli de talep
edilemeyecektir. Yine, orman ortisi tahribinden itibaren
8 yili askin sire geg¢mesi durumunda, alanin halen
kullanilmakta olmasi halinde de idareye agaglandirma
bedeli 6denmeyecektir. Zira, orman ortisu tahribati sucu
zamanasimina ugramis olup alanin kullanilmaya devam
edilmesi isgal ve faydalanma sugunu olusturmaktadir.
Yargi kararlarinda da bu durum agiklanmakta (Ornek;
Yargitay 3.CD. 03.02.1997, 97/129-1115) agaclandirma
bedeli 6ddenmesinin, orman 6rtiisi tahrip edildigi tarihten
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itibaren ceza zamanasimi siresi ile sinirh  oldugu
belirtilmektedir. Arazinin kullanilmaya devam edilmesi
sebebiyle alanda orman ortisiiniin olugsmasina engel
olundugu gerekcesi ile agaclandirma bedeli 6denmesi
gorisl ise yargi tarafindan kabul gérmemistir.

Ormanlarin tahribine sebep olan en 6nemli etkenlerden
birisi de orman vyangnlaridir. Bu vyanginlar igin
tazminattan baska, katlanilan yangin sondirme
giderlerinin ve tahrip olan orman alaninin agaglandirma
bedelinin 6denmesi gerekir. Orman yangininin 06rti
yangini (Orman topragini érten -ot, cayir, funda, fide,
fidan, yaprak, yosun, humus, kuru dal, kiitlik, devrik kesim
artiklari v.s. 6l ve diri 6rtiyl yakan, orman agaclarinin
yanmadigl  yangindir.)  seklinde  seyretmesi ve
sénmesi/sondlridlmesi hallerinde agaclandirma bedeli
odenip 6denmemesi konusunda celiski vardir. Orman
Genel Mudirligi tarafindan hazirlanmis 285 sayili Orman
Yanginlarinin Onlenmesi ve Séndiriilmesinde Uygulama
Esaslari  Tebligi'nin  “Yangin Hasarat Raporlarinin
Dizenlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar” basligl
altinda “Yanan orman sahasi ile 114’iincii maddeye gore
tespit edilen agaclandirma fiyati carpilarak bulunan deger
agaclandirma masrafidir. Yanginin orti yangini seklinde
devam etmis ve sahada yangin neticesi diri 6rti harig asli
agac tlrlerinde bir zarar meydana gelmemisse
agaclandirma masrafi hesaplanmayacaktir. Ancak yer yer
kurumalar olduysa kuruma olan alanlar igin agaglandirma
masrafi hesaplanacaktir.” seklinde agiklama yapilmistir
(OGM 1995). Ancak, bu Teblig’in yayinindan kisa sire
sonra, maddi hata yapildig belirtilerek 6rti yangini olan
sahalar icin de agaclandirma bedeli istenmesi talimati
verilmistir. Bu kapsamda, 6rti yangina maruz kalmis ve
orman agaclarinin, agacciklarinin her hangi bir zarara
ugramamis oldugu hallerde de agaclandirma bedeli talep

edilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Orman sucu islenmesi nedeniyle olusan zararlarin
hesaplanmasi olduk¢a zordur. Zira yasaya aykiri olarak
kesilen her agac¢ veya tahrip edilen her orman alani, doga
Uzerinde o©nemli degisikliklere, bozulmalara neden
olmakta, ormanlarin siirdirilebilirligini baltalamaktadir.
Meydana gelen zararin objektif kriterlere dayal olarak
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hesaplanmasi da ¢ogu zaman mimkin olamamakla
birlikte, orman kanunlarinda zararin hesaplanmasi yol ve
yontemleri konusunda diizenlemelere yer verilmistir.
Orman kanunlarinin tazminata iliskin diizenlemeler bazen
genel hukuk kurallariile de farkliliklar icermekte, bazen de
hakkaniyete uygunluk konusunda tartismalara sebep
olmaktadir.

Ormancilik mevzuatinda tazminat ve agaglandirma
bedelleri ¢ogunlukla orman kanununun 112, 113 ve
114’Ginci maddelerine gére hesaplanmaktadir. Kanunun
112’inci
hesaplanmasini ve saniktan istenilmesini igermekte olup

maddesi “gercek zarar” miktarinin
bu yontem esas itibariyle genel hukuk kurallarina uygun
gorilmektedir. Ancak, 1983 yilinda 2896 sayili kanun ile
orman kanununda yapilan degisiklik sonrasinda, bahse
konu maddenin “B” fikrasi, fiilin konusunun fidan olmasi
durumunda, kurum harcamalarinin bir misli fazlasiyla
tazmini 6n gorilmektedir. 1980 yilindaki askeri darbe
sonrasi Konsey Hukiimeti doéneminde vyapilan bu
degisikligin nedeni anlagilamamistir. Degisikligin yapildig
tarihteki Milli Glvenli Konseyi Tutanaklar Dergisi
incelenmis olup, gortismeler sirasinda da degisiklik
Uzerinde her hangi bir degerlendirme yapilmadig tespit
edilmistir (TBMM 1983). Fidan kesme sugu zaten diger
agac kesme suclarina gére daha agir ceza uygulanan bir
eylemdir. Tazminat ise ceza olmayip verilen zararin
karsilanmasindan ibaret olmali, sebepsiz zenginlesmeye
neden olmamalidir.

Orman kanununun 113’lincli maddesinde, dikiliden agag
kesme suclarinda Grlnln akibetine bakilmaksizin (zapt
edilmis olmasi/olmamasi, tuketilmesi, vasfinin
degistirilmis olmasi vb.) idarenin istegi halinde tazminat
bedeli 6denmesi 6n gorilmektedir. Fidanlik ¢agini asmis
agaclar icin, Yargitay kararlarinda da kabul gérdigu tizere
KDGH esas alinarak hacim hesabi yapiimaktadir. Yapacak
vasifta agaclarin yakacak olarak kullanilabilecek kisimlar
(dal, vasfi bozuk govde kismi, u¢ kisimlar vb.) tazminat

hesabina dahil edilmemektedir.

Haksiz fiil nedeniyle tazminat taleplerinde ilk adim zararin
dogru hesaplanmasidir. Giincel mevzuatta ve vyargl
tarafindan genel kabul goren uygulamalarda zarar
hesaplamalari hatalidir. Oncelikle tazminata konu kacak
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olarak kesilmis agacin lretime konu edilmesi halinde
hangi vasifta ve ne kadar Urin elde edilebilecegine
bakilmaksizin KDGH esas alinarak tazminat istenmesi
hayatin gercegi ile bagdasmaz. Zira hi¢bir agacin tim
Grind tomruk veya maden direk vasfinda olamaz.
Uretime konu edilen agactan, kalinligi ve gévde yapisina
gore farklh niteliklerde yapacak ve yakacak odun elde
edilir. Nitekim orman idaresi tarafindan yapilan dikili
satislarda, satisa konu agaclardan elde edilecek Uriinlerin
miktar ve niteligi tespit edilerek ona goére fiyat
hesaplamasi yapilmaktadir. Orman suglarinda kesilen
agaclar icin de ayni yontem kullanilarak Griin tespiti ve
ona gore tazminat hesabli yapilmasi gerekir.

Tartisiimasi gereken diger bir konu da kacak olarak
kesilmis agactan elde edilmis Urinlerin zapt edilip
edilmedigine, deger kaybina ugratiip ugratilmadigina
bakilmaksizin saniklardan ayni tazminatin isteniyor
olmasidir. Nitekim bu uygulama Kayganacioglu ve
arkadaslari tarafindan elestirilmis olup, Griind kullanan ve
kagiranlarin digerlerine gore tazminat yoniinden daha
elverisli hale geldigi belirtilmistir. Bir goris olarak, glincel
mevzuata uygun olmamakla birlikte, kagak kestigi
agactan elde edilen drinleri kagirmis olanlarin hig
olmazsa tazminatin yani sira tarife bedeli de 6demeye
mahkum edilmeleri 6nerilmektedir (Kayganacioglu vd
1976). Bu gorise katilmak muimkin degildir. Clnki
burada sug nedeni ile sebep olunan zararin hakkaniyete
uygun hesaplanmasi degil, saniklar arasindaki esitsizligin
ortadan kaldirilmasi diistinilmektedir.

Tazminat hesaplanmasinda diger bir esitsizlik ise agac
kesme suclariile yangin sonucu 6len agaclar icin yapilacak
bedel hesaplarinin  uyumsuzlugudur. Daha once
aciklandigr Gzere, kesme, bogma vb. yolla agacin
hayatiyetini sonlandirmada, éldirtlen agacin KDGH esas
alinarak tazminat hesaplanmaktadir. Yanginlarda ise,
yanarak o6len agaclar icin, yangin oncesi Urin degeri ile
yangin sonraki hesaplanan deger arasindaki eksilme, yani
“gercek zarar” hesaplanmakta ve tazminat olarak
istenmektedir. Sug nevi farkl olsa da her iki halde de dikili
orman agaci 6lmektedir. Ceza yoninden farklilik olmasi
beklenen bir durum olmakla birlikte, tazminat yéninden
farkhhgin bilimsel

aciklamasinin bulunmadigi

dislintlmektedir.
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Devlet ormanindan kacak agac¢ kesme suglarinda “gercek
zarar” miktarini asan tazminat istenmesi Kayganacioglu
ve arkadaslar tarafindan, “dikili agaci kesmenin
tehlikesinin ~ agirhgr  hesaba  katilmasi”  olarak
degerlendirilmektedir. Yargitay kararlarinda da devlet
ormanindan aga¢ kesmenin, orman varligi ve sirekliligini
tehdit ettigi icin daha agir tazminata konu edilmesinin
yoniinde cok sayida

degerlendirmeler vardir. Bu yaklasim ceza yoniinden

olagan karsilanmasi

dogrudur. Nitekim orman kanununda, devlet ormanindan
kacak agac kesme suclari icin diger suclardan farkl hapis
ve adli para cezasi 6ngorilmustir. Ancak, tazminat ile
ceza birbirinden ayrilmahdir. Diger yonden, kasith olarak
orman vyakma veya kusurlu davranarak orman
yanginlarina sebep olma suglarinda idare zarar “gergek
zarar” esas alinarak hesaplanmaktadir.  Devlet
ormanindan kacak aga¢ kesme suclarinin orman yakma
suglarina gore orman varhg ve sirekliligi bakimindan
daha agir tehdit olusturdugu séylenemez. Bu durumda,
eylemin sebep oldugu zarardan daha fazlasi tazminat

olarak talep edilmemelidir.

Orman suglariyla diri orman ortisinin tahribi halinde
verilmis zararin tazmininin yani sira agaglandirma bedeli
de 6denmesi gerekir. Bu konuda agikliga kavusturulmasi
gerekli hususlar vardir. Bunlardan birisi, orman iginde
veya kenarindaki bosluklarda otsu bitkilerin kapladig
alanlara zarar verilmesi halinde agaclandirma bedeli
odenip 6denmeyecegidir. Kanaatimizce, otsu bitkilerin
koklerine zarar verilmeden bigilmesi veya her hangi
bicimde yok edilmesi agaclandirma bedeli 6denmesini
gerektirmez. Bu tlr alanlarin kazilarak veya (zerine
malzeme yigilarak tahribi halinde de yok edilen her hangi
bir odunsu bitki olmadigindan agacglandirma bedeli
istenmemelidir. Ancak, mera alanlarindaki yaptirimlara
benzer bicimde ot bedeli ve eski haline getirme bedeli
istenilebilir.

Devlet ormanindan buyukligl olgllebilen diri o6rta
tahribatinda agilan orman alaninin tamami esas alinarak
agaclandirma bedeli hesaplanmaktadir. Ancak, orman
alani icinden minferit halde aga¢ kesiminin oldugu
hallerde agacglandirma bedel hesabi konusunda sorun
vardir. Soyle ki; cogu zaman, suga konu mescere tipinde
hektardaki agac adeti esas alinarak hesaplama

184 | H. Ayaz, S. inan¢ / ACU Orman Fak Derg 19(2):175-185 (2018)

yapilmaktadir. Ornegin, % 25 kapali bir mescerede bir
hektarlik alanda 50 adet aga¢ bulunsun. Bu durumda
kacak olarak kesilmis her bir agac icin (10 000/50) 200 m2
orman alaninin acildigl kabul edilmekte ve her bir kagak
kesilmis agac icin 200 m2 alan esas alinarak agac¢landirma
bedeli istenmektedir. Halbuki orman bosluklu kapalilikta
olup kagak kesilmis her bir agacin tepe taci hesaplanmis
200 m2’den daha az araziyi siperlemektedir. Bu mescere
tipinde mevcut agaclarin tepe taglarinin G6rtmedigi
yaklasik % 75 alan vardir.

Orman alani igcinden miinferit halde aga¢ kesme
suclarinda, kacak olarak kesilmis agaclarin, cap, tir ve
mescere sikligina gore tepe taglan (cevredeki emsal
agaclar, diri ortl vb. bulgular yardimiyla) belirlenmeli ve
bu tespite gore tahrip edilmis orman alani
hesaplanmalidir. Boyle bir gézlem mimkiin olmazsa,
amenajman planindaki mesgerenin kapalilik durumu da
dikkate alinarak hesaplama yapilmaldir. Ornegin;
“LKncd1” (orta ve kalin agacghk ¢aginda topragi % 11 ila 40
arasinda siperleyen), amenajman plani 13 numarali
tabloya gore toplam 50 adet orman agaci bulunan bir
mescereden minferit halde 3 adet agacin kagak olarak
kesilmis oldugunu var sayalim. Bu durumda, kapaliigin %
25 oldugunu kabul ederek, agac¢landirma bedeline esas
olacak orman alani blyukluga X = (10000 X 0,25) /50 X 3
= 150 m2 olarak hesaplanacaktir. Orman alaninda
agaclarin yani sira agagglk ve ¢ali tlrinde odunsu
bitkilerinde tahribi halinde acilmis tim alana gore
agaclandirma bedeli istenmelidir.

Yangin suglarinda tahrip olan agag¢ ve agacciklarla kapl
yerler icin agaclandirma bedeli 6denecektir. Ancak, ortii
yanginlarinda, orman agaglarinin ve diger odunsu
bitkilerin her hangi bir zarara ugramadan hayatiyetini
halinde
istenmemelidir. Sayet, oOrtli yangininda, alevler alani

sirdirmeleri agaclandirma bedeli
adeta yalayarak ge¢cmis, sadece kuru otlar ve son yillarda
doklilmis olan yapraklar yanmis, toprakta zarar
olusmamis, topragin lzerindeki nemli humus tabakasi
dahi varligini siirdirmekte ise agaclandirma bedeli
istenmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Ozellikle
Dogu Karadeniz Bolgesinde vejetasyon mevsimi disinda
bu tir yanginlara rastlanmaktadir. Bu hallerde, sahanin
her hangi bir sekilde c¢iplak kalarak erozyona ugramasi
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veya yeniden agaclandirmasi gerekmemektedir. Alan
Gzerindeki odunsu bitkiler hayatini slirdlirmekte, otsu
bitkilerin kokleri de oOlmediginden topragi korumaya
devam etmektedirler. Yangin suglarinda olusan zararin
miktari ve agaclandirmanin gerekli olup olmadigi, ne
kadar alanda agaglandirma vyapilmasi  gerektigi
konularinda idarenin kapsamli bir calisma yapmasi,
uyusmazligin  ¢6ziminde gorev yapacak orman
muhendisi bilirkisilerin de bu konuyu anlayacak ve

aciklayacak donamimda olmasi 6nem arz etmektedir.

Olugsan zararin tazminat cetvellerinde vyeterince
yansitilamadigl, mesela orman ortisinin tahrip edildigi
suclarda sadece agaclarin 6lmedigi, agaccik, cali, mikro
organizmalar, hayvanlar, tohumlar, otsu bitkiler vb. bircok
canlinin zarar gordagu, yok edildigi, topragin yapisinda
bozulmalar oldugu, bagh karbonun atmosfere
salinmasina sebep olundugu gibi dis diinya Uzerinde
meydana gelen zararlardan bahsedilebilir. Yine, tahrip
edilen orman alaninda biyolojik cesitliligin zarar
gormesine, endemik bitkiler, tibbi degeri olan canli veya
cansiz varliklarin yok olmasi gibi olumsuzluklara sebep
olunabilir. Ayrica, kagak olarak kesilen agaclarin, blyliime
ve gelismesinin  onlendigi, toprag koruma, iklimi
yumusatma, karbon baglama, havayi filtre etme vb.
bircok faydasinin sonlandirildigindan babhisle, suclularin
sebep olduklari zararin talep edilen tazminattan ¢ok daha
fazla oldugu da 6ne sirdlebilir. Yapilmasi gereken; yasa
disi eylemler sonucunda ekosistemde olusan zararin
bilimsel arastirmalara dayali olarak ortaya konulmasidir.
Bunun icin, farkh disiplinlerde uzmanhg olan ilgililerin bir
proje bazinda ortak calismasi gerekli gorilmektedir.
Boylece, orman suglari sonucu ortaya ¢ikan gergek zarar
tespit edilip sebep olanlarin zararn karsilamalari

saglanabilir.
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